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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu P. S., byvajuceho v H., M. XX, zastapeného
advokatom Mgr. Janom Poldkom, so sidlom v Bratislave, MiletiCova 64 proti zalovanému WELLNESS
LIFE s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Ivanska cesta 10, ICO: 44 769 491, zastipeného advokatom JUDr.
Rastislavom Kassadkom, PhD., so sidlom v Bratislave, Medena 5, o urCenie neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14 Cpr 1/2012, o
dovolani zalovaného rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 14. maja 2014 sp. zn. 5 CoPr 6/2013, 5 CoPr
4/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 17. jina 2013 ¢. k. 14 Cpr
1/2012 - 144 urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané zalovanym Zalobcovi zo dia 25.
januara 2012, je neplatné. Daliim vyrokom sud Zalobu v Gasti o uréenie, Ze pracovny pomer medzi
zalovanym a Zalobcom trva, zamietol. Zalovanému std uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania v sume 1 753,17 eura. Po prévnej strdnke odovodnil rozsudok ustanoveniami § 68 ods. 1, § 68
ods. 2, § 70 a § 77 Zakonnika prace. Dévodom okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zalovaného,
t.j. zamestnavatela, so zalobcom, zamestnanym, bolo zavazné porusenie pracovnej discipliny tym, Ze
zalobca v konkrétnych dioch, 2. janudra - 4. januara 2012, 9. januara 2012, 11. januara 2012, 13.
januara 2012, 16. januara - 18. januara 2012, 20. januara 2012, 24. januara 2012, vobec do prace
nenastipil. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zzalovany ziadnym
sposobom tito skutoCnost nepreukazal, nepritomnost” zalobcu v praci nebola preukdzand ani
svedeckymi vypovedami. Zalovany viedol evidenciu dochadzky iba do 21. oktobra 2011 a ani z tejto
preto nebolo mozné vyvodit pravdivost’ tvrdenia zalovaného, Ze Zalobca v dnoch, uvedenych v
okamzitom skonceni pracovného pomeru, do prace nenastapil. Z uvedeného nespochybnitelne
vyplyvalo, Ze Zalobcovi nebolo mozné klast’ za vinu poruSenie pracovnej discipliny v diloch 2. januara -
4. janudra 2012, kedZe nikto sa v tychto diioch na pracovisku nenachéadzal, zalobca sam kluce od
pracoviska nemal a preto neucast’ zalobcu na pracovisku v tychto diioch bolo potrebné vyhodnotit’ ako



prekazky na strane zamestnavatel'a, ktoré nie je mozné klast’ za vinu zalobcovi ako porusenie pracovnej
discipliny. Zalovany bol nepochybne povinny preukazat, ze Zalobca sa v ditoch uvedenych v okamzitom
skonc¢eni pracovného pomeru nedostavil do prace, avsak tieto tvrdenia nepreukézal a nevyplyvalo to ani
zo ziadneho dokazu vykonaného v ramci dokazovania, pricom zalovany ani nenavrhol Ziadne dékazy na
preukazanie tohto tvrdenia. Okresny sud uznesenim na pojednavani diia 17. jina 2013 zamietol navrh
zalovaného na dopocutie svedkyne F. Z. z dovodu, Ze Zalovany neuviedol z akého dévodu a k ¢omu by
mala byt svedkyila dopocuta a zaroven poukézal na to, Ze Zalovany a ani jeho pravny zastupca sa
nezucastnili pojedndvania dia 16. oktobra 2012, na ktorom sud vypocul svedkynu F. Z., napriek tomu,
ze predvolanie na toto pojednavanie prevzal pravny zastupca Zalovaného dia 5. septembra 2012, do
terminu a pojednavania dia 16. oktobra 2012 o 9.30 hod. svoju neucast’ neospravedlnil. AZ o 9.34 hod.
v den pojednavania zaslal pravny zastupca Zalovaného sudu ospravedlnenie Statutdrneho zastupcu
zalovaného pre ndhlu a véznu zdravotni komplikaciu, ktort nesSpecifikoval a ani nepredlozil lekarske
potvrdenie. Sud zalobu v Casti o urCenie, Ze pracovny pomer trva zamietol z dévodu, ze urcil, ze
okamzité skonéenie pracovného pomeru je neplatné, z ¢oho vyplyva, ze pracovny pomer zalobcu u
zalovaného trva a nie je dany nalichavy pravny zadujem v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. na urCeni, ze
pracovny pomer trva. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky stid v Nitre (d’alej ako ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 14. méja 2014
sp. zn. 5 CoPr 6/2013, 5 CoPr 4/2014 napadnuty rozsudok potvrdil, zrusil uznesenie sudu prvej
inStancie zo 6. februdra 2013 ¢. k. 14 Cpr 1/2012 - 96 a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolaciecho
konania. Odvolaci stid v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke a preto
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud sa plne stotoznil s dévodmi
sudu prvej inStancie, poukazal na ne ako na spravne a preto ich neopakoval (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Poukazal na to, ze aj podla nazoru NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky nemozno povazovat za
poruSenie pracovnej discipliny, ak sa zamestnanec, ktorému zamestnavatel' neprideloval pracu podla
pracovnej zmluvy, nedostavil do zamestnania a po dobu trvania tejto prekazky v praci na strane
zamestnavatela sa na pracovisku nezdrziaval. Odvolaci sud mal za to, ze z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, ze zalobca nemal moZnost vykonavat pracu u Zzalovaného po ukonceni
praceneschopnosti, pretoze od 3. januara do 7. januara 2012 bola prevadzka zatvorena, Zalobca nemal
od nej klI'ice. Pracu nemohol vykonavat' ani z dévodu, Zze odovzdal i pracovné naradic a SIM Kkartu.
Vzhl'adom k tomu nebolo mozné vyvodit, Ze zalobca zavazne porus$il pracovni disciplinu z dévodu
absencii. Zalovany vytykal stidu prvej initancie, Ze nevypoc¢ul svedkyiiu F. Z. v jeho pritomnosti a
zamietol jeho ziadost' o opdtovné vypocutie. Odvolaci sud poukézal na to, Ze zo spisu vyplyva, ze
pravny zastupca zalovaného prevzal dna 5. septembra 2012 predvolanie na pojednavanie na den 16.
oktober 2012, avSak svoju neucast’ neospravedlnil. Sud prvej inStancie nemal povinnost” dorucovat’
predvolanie aj zalovanému, nakolko ten bol v konani zastiipeny advokatom. Pojednavanie dna 16.
oktobra 2012 sa konalo o 9.30 hod. Pravny zastupca zalovaného ospravedhnil svoju neucast” emailom
dita 16. oktébra 2012 o 9.34 hod. Nasledne pracovnicka podatelne odoslala email asistentke o 9.44
hod., priCom v tom Case sa uz konalo pojednavanie. Sud prvej inStancie nepochybil, ked’ konal v
nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu, pretoze v ¢ase konania pojedndvania a realizacie
vysluchu svedkyne F. Z., nemal vedomost’ o ospravedlneni pravneho zastupcu a zalovaného. Odvolaci
sud zaroven dodal, ze nebola splnend podmienka pre odroCenie pojednévania, ktorou je predlozenie
spravy osetrujuceho lekara, ze zdravotny stav zalovaného neumoziuje jeho ucast’ na pojednavani.

3. Rozsudok odvolaciecho sudu zalovany (dalej aj ako ,dovolatel") napadol dovolanim v jeho
potvrdzujicej ¢asti. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej ¢asti zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie a to poukazujuc na ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., ze sa
zalovanému postupom sudu odiala moznost’ konat' pred stidom. Naplnenie uvedené¢ho dovolacieho
dovodu videl dovolatel’ v tom, Ze sud prvej inStancie dia 16. oktobra 2012 vypocul svedkytiu F. Z. bez
ucasti zalovaného, ktory sa riadne ospravedlnil a poziadal o odrocenie pojednavania. Uviedol, ze pravny
zastupca zalovaného zaslal email ospravedlinujuci neucast’ zalovaného a jeho pravneho zastupcu na
pojednavani dia 16. oktobra 2012 pred ¢asom 9.30 hod., ¢o preukazal kopiou emailu. Odvolaci std
nespravne uviedol, ze email bol podatelni sudu prvej inStancie doruc¢eny o 9.34 hod. Dovolatel’ poukéazal
na to, ze podla jeho informacii bola svedkyna F. Z. pred pojednavanim zastraSovand zo strany Zalobcu s
tym, Ze ak bude vypovedat proti Zalovanému, poda na fiu ozndmenie. Mal za to, ze vysluch svedka F. Z.



dna 16. oktobra 2012 bol bez zadkonom pozadovanej Gi¢asti zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu, a
tato skutocnost’ bola nasledne ignorovana rozsudkom odvolacieho stidu - postupom sudu, ktorym
nepochybne zalovanému bola odfiatd moznost’ konat’ pred stidom. Zaverom uviedol, Zze dita 10. oktobra
2012 a 17. juna 2013 bol navrh na vykonanie dékazu - vypocutie svedkyne F. Z. sidom zamietnuty a to
po tom, ako Zalovany uviedol dévod vypocutia.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢.160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP"), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta
prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zzalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdeny. Rozsudky odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 238 ods. 1
az ods. 3 O.s.p. Zalovanym napadnuty rozsudok nema znaky rozsudkov, ktoré s uvedené v tychto
ustanoveniach, a preto je v danom pripade proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie nepripustné.

9. V dangj veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a) az g) O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) az
e) a g) O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

10. Zalovany v dovolacom konani namieta procesnii vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
O.s.p., teda odnatie moznosti konat’ pred sudom, ktort spajal s tym, ze vysluch svedkyne F. Z. na
pojednavani konanom diia 16. oktobra 2012 sa uskuto¢nil bez zdkonom pozadovanej Gcasti zalovaného a
jeho préavneho zastupcu aj naprick ospravedlneniu neucasti na pojednavani a Ziadosti o odrocCenie
pojednavania.

11. Dovolaci sud uvadza, Ze odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizicie procesnych oprévneni ucastnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.
ide najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalSimi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial i¢astnikovi konania jeho procesné prava.

12. Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokrauje v konani, aj ked’ su tcastnici neinni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik nedostavi na pojednévanie ani nepoziadal z délezitého dovodu o odrocenie, mdze
sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého uc¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané
dokazy. Podla § 119 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., pojednavanie sa mdze odroCit’ len z dolezitych dévodov.
Utastnik, ktory navrhuje odroGenie pojednavania, musi sidu oznamit’ dévod na odroéenie pojednévania
bez zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o nom dozvedel alebo odkedy sa o nom mohol dozvediet’, alebo
s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat’. Névrh na odrocenie pojednavania obsahuje
najmd: a/ dovod, pre ktory sa navrhuje odrocenie pojednavania, b/ den, ked’ sa ucastnik o dovode
dozvedel, ¢/ ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud
bezodkladne oznami, ako navrh posudil. Ak je dévodom na odro¢enie pojednavania zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odro¢enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje ti€ast’ na pojednavani.
Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je
schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zacastnit’ pojednavania.
13. Citované zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoziovalo sudu, aby na pojednavani prejednal
vec v nepritomnosti G¢astnika za predpokladu, Ze tento bol na pojednavanie riadne predvolany, a Ze na
pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z dblezittho dovodu o jeho odrocenie. O odrocenie
pojednavania musel teda ucastnik konania (zastupca) poziadat’ (nestaCilo neti€ast’ len ospravednit’) a
ziadost' o odrocenie pojednavania musela byt sucasne podlozend ,,dolezitym dovodom". Dolezitost’



dévodu, ktorym bola odbévodinovana ziadost nepritomného ucastnika o odroCenie pojednavania,
posudzoval sud vzdy podla konkrétnych, individudlnych okolnosti pripadu.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie na pojednédvani konanom dna 16. oktoébra 2012 so
zaCiatkom o 9.30 hod. vykonal vysluch svedkyne F. Z. za tc¢asti zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Zalovany a ani jeho pravny zastupca sa nariadeného terminu pojednavania nez(&astnili, pri¢om pravny
zastupca zZalovaného prevzal predvolanie na predmetné pojednavanie dna 5. septembra 2012 (vid’ ¢. 1. 34
sudneho spisu). Sud pojednaval podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho
zastupcu. Dovolaci sud dalej zistil, ze ospravedlnenie pravneho zastupcu zalovaného z netcasti na
pojednavani konanom o 9.30 hod. dna 16. oktobra 2012 bolo doruc¢ené sidu emailom v deil
pojednavania a to az po zacati pojednavania. Ako vyplyva z obsahu emailu adresovaného pravnym
zastupcom Zalovaného stdu, k jeho odoslaniu doslo o 9.34 hod. (€. 1. 64 sudneho spisu), t.j. po zacati
pojednéavania, a nie pred ¢asom pojedndvania, ako to uvadzal dovolatel vo svojom dovolani. Hoci z
obsahu emailu dolozeného do sudneho spisu pravnym zastupcom zalovaného vyplyval datum
ospravedlnenia neti€asti 16. oktober 2012, 9:28 hod. (¢. 1. 67 stidneho spisu), z uvedeného nevyplyvalo,
ze v tato hodinu doslo aj k redlnemu odoslaniu emailu a nasledne jeho prijatiu stdom. Zaroven dovolaci
sud uvadza, ze dovolatel’ si musel byt vedomy skutoénosti, Ze v pripade, ak odoSle ospravedliujuci
email 2 minuty pred zacatim pojednédvania, tento sa nedostane do dispozicie sudu vcas, t.j. do zacatia
pojednévania, ktoré bolo so zac¢iatkom o 9.30 hod. Obsah ospravedlitujiceho emailu bol nasledne o 9.44
hod. zaslany pracovni¢kou podatelne prislusnej asistentke, pricom v Case odoslania tohto emailu uz
prebiehal vysluch svedkyne F. Z. a sud prejednavajuci predmetni vec o ospravedlneni neucasti nevedel
a ani vediet’ nemohol, ked’ze k jej doruéeniu doslo az po zacati pojednavania. Vzhl'adom k uvedenému
dovolaci sud poukazuje na to, ze sud prvej inStancie postupoval na pojednédvani konanom dia 16.
oktobra 2012 spravne, ked pojednaval v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
zalovaného a jeho pravneho zastupcu, nakol’ko do zaciatku pojedndvania tito svoju neucast’
neospravedhili. V neposlednom rade dovolaci sid poznamenava, tak ako uviedol aj odvolaci sid vo
svojom rozsudku, Ze ustanovenic § 119 O.s.p. stanovuje, Ze sud moéze odroCit’ pojednavanie len z
dolezitych dovodov, pricom uklada ucastnikovi konania, ktory ziada o odrocenie pojednavania, aby
dovod, pre ktory ziada odro€it’ pojednavanie, oznamil sidu bez zbytocného odkladu, len ¢o sa o niom
dozvedel alebo dozvediet’ mohol. Zaroven uvedené ustanovenie uvadza obligatorne nalezitosti navrhu na
odro¢enie pojednavania, ktorymi je okrem iného vzdy dovod, pre ktory sa navrhuje odrocenie
pojednavania. V pripade, ak je tymto dévodom zdravotny stav ucastnika konania alebo jeho zastupcu,
musi byt k ndvrhu na odrocenie terminu pojednivania obligatérne pripojené vyjadrenie oSetrujuceho
lekara, ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumozituje tcast’ na pojednavani bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu. Sti¢ast'ou ziadosti pravneho zastupcu zalovaného o
ospravedlnenie neucasti zalovaného ako i pravneho zastupcu na pojednavani konanom dina 16. oktobra
2012, dorucenej sidu emailom, nebol Ziadny relevantny doklad, ktory by preukazoval, Ze sa zalovany
nariadeného terminu pojednévania nemoéze zi€astnit’, resp. vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny
stav zalovaného mu neumoznuje UCast na pojednavani. Aj z tohto dévodu dovolaci stid vyhodnotil
postup sudu prvého stupiia za spravny, nakolko v danom pripade nebola splnenad ani podmienka pre
odro¢enie pojednavania. Sud prvej inStancie procesnym postupom, ktory zvolil, neodnal Zalovanému
moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.

15. S poukazom na vySSie uvedené pripustnost dovolania zalovaného nemozno vyvodit' ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., preto najvyssi sid dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢)
CSP ako procesne nepripustné.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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