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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne CD Consulting, s. r. 0., so sidlom v Prahe 3,
Nagano Office Center, K Cervenému dvoru &. 3269/25a, Strasnice, Ceska republika, ICO: 26 429 705,
zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova ¢. 4,
proti zalovanému G. 1., byvajicemu v Y, XXX, za ucasti VSEOBECNEJ] OCHRANY PRAV
SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, 1CO: 42362962, zastupenej JUDr.
Patrikom Podhradskym, advokatom, so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, o zaplatenic 412 eur s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn.7 C 253/2014, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 29. januara 2015 sp. zn. 1 Co 23/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
(dalej len ,,nariadenie”) sa Zalobkyiia v konani domahala zaplatenia plnenia zo zmenky. VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELCOV v Bratislave, Safirikovo nam. 7, ICO: 42362962 (dalej len
,»VOPS®) okresnému sudu pisomnym podanim zo dia 02. septembra 2014 oznamila, ze vstupuje do
konania ako vedl'ajsi uc¢astnik konania na strane zalovaného. Okresny sud Vranov nad Toplou dorucil
oznamenie o vstupe vedlajSicho uc¢astnika do konania stranam konania s tym, aby sa k vstupu vyjadrili,
pripadne vzniesli namietky. Zalovany sa k tomuto procesnému ukonu VOPS pisomne nevyjadril, ale na
pojednavani uviedol, Ze sthlasi s tym, aby vedlaj$i uGastnik vystupoval na jeho strane. Zalobkyiia v
nadvidznosti na oznamenie o vstupe vedlajSicho uc¢astnika do konania uviedla, Ze v danom pripade ide o
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na ktoré sa vztahuje nariadenie, z ktorého
doévodu namietala nepripustnost’ vedl'aj§icho ucastnictva.

2. Okresny std Vranov nad Toplou uznesenim z 12. novembra 2014 ¢. k. 7 C 3253/2014-31 rozhodol
tak, ze namietku nepripustnosti vstupu vedlajSicho uCastnika VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV zamietol. V odévodneni uviedol, Ze europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou



sporu je upravené nariadenim, pricom to, ¢o nie je upravené v nariadeni, je upravené v procesnom prave
¢lenského §tatu, v ktorom sa konanie vedie. Text nariadenia nevylu¢uje ucast’ vedlaj$ieho ucastnika a
nariadenie ani nemé ustanovenie upravujuce ucast vedlajSicho ucastnika v takomto konani. Preto pri
rozhodovani o pripustnosti vstupu vedlajSicho ucastnika do konania treba aplikovat’ § 93 ods. 1 az 4
O.s.p. Namietky zalobkyne o nepripustnosti vstupu VOPS ako vedlajSicho téastnika povazoval sud
prvej inStancie za nedovodné. V tejto suvislosti poukazal v celom rozsahu na odévodnenie uznesenia
Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 1/2014-9 zo diia 29. janudra 2014.

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky stid v PreSove uznesenim z 29. januara 2015 sp. zn. 1 Co 23/2015
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Po pravnej stranke poukazal na §
93 ods. 1 az 4 O.s.p. Konstatoval, ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju charakteru
posudenia namietok Zzalobkyne a odovodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu.
Uviedol, ze Ob¢ianske zdruzenie VOPS je legitimnym subjektom na vystupovanie v tomto konani, v
procesnom postaveni vedlajSicho ucastnika, pretoze predmetom ¢innosti tohto zdruZenia je ochrana prav
spotrebitelov v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. Do konania vstipilo z vlastného podnetu, ¢o mu zakon
umoziuje. Poukézal na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/188/2012 z 05.
februara 2013 v otadzke vyziadania si stihlasu strany so vstupom vedlaj§iecho ti€astnika do predmetného
konania. Aj tato podmienka bola okresnym sidom splnend, ked’ze na pojedndvani 12. novembra 2014
(¢. L 28) sa zalovany na otazku sudu jednozna¢ne vyjadril, Ze suhlasi, aby vedlajsi uc¢astnik vystupoval
na jeho strane. Zaverom uviedol, Ze za tychto okolnosti je vstup a d’alsSie pdsobenie obcianskeho
zdruzenia VOPS v spore plne dovodné a legitimne. Namietky podané Zalobcom o pripustnosti vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania oznacil aj odvolaci sud za neddvodné.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie tvrdiac,
ze jej v konani bola odnata moznost pred stdom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze sudy
nepostupovali podl'a nariadenia, ale podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Uviedla, ze procesny postup
vo veciach s nizkou hodnotou sporu je upraveny nariadenim, ktoré vedlajSie i€astnictvo nepozna. V
rozpore s nariadenim pripustili okresny i krajsky stid vstup VOPS do konania ako vedlajSicho ti¢astnika,
ked postupovali v zmysle vnutro§tatnej Gipravy obsiahnutej v zikone ¢. 99/1963 Zb. Dalej s odkazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 188/2012 argumentovala, Zze samotné
oznamenie vedlajSicho u€astnika o vstupe do konania nemdze automaticky zakladat’ pravo vedlajSicho
ucastnika na ucast’ na konani a takisto ze osoba, popri ktorej vstupil do konania s takymto ukonom
sthlasi. Poukazala na nestilad § 93 ods. 2 O.s.p. s Ustavou SR. V zmysle zdkona &. 353/2014 Z. z.
uviedla, ze vedlaj$i castnik je povinny spolu s ozndmenim o vstupe do konania predlozit’ aj sthlas
osoby, popri ktorej do konania vstupuje a teda Ziadala, aby jej sid dodatoéne zaslal dokaz o suhlase
zalovaného so vstupom zdruzenia VOPS do konania, pripadne, ak zdruzenie nepredlozilo Ziadany suhlas,
je potrebné v konani riadne pokracovat’ bez vedlajsieho ucastnika. Dalej dovodila, Ze predmetom sporu
nie je spotrebitel'ské konanie, preto nie je mozné pripustit’ vstup vedlajSiecho ucastnika. V zmysle pravne;j
upravy tzv. skrateného konania v ramci vnutrostatneho prava nie je dovolené, aby vedlaj$i ti¢astnik
podal odpor proti platobnému rozkazu, preto analogicky v ramci eurdpskeho konania s nizkou hodnotou
sporu nie je vedlajsi uCastnik opravneny podat’” odvolanie voc¢i rozsudku. Na podporu svojich tvrdeni
dovolatel’ka poukazala na uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Cdo 357/2012.

5. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.
6. VOPS v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

7. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z.(d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu (§ 427 ods.1 CSP), zastupend advokatom (§429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze uvedené odvolanie Zalobkyne
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism.
c/ CSP).

9. Najvyssi sud na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnt
vec, ktord uz bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom na zédklade
skorsicho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 CSP). ISlo o konania vedené na
najvy§som sude pod sp. zn. 2 Cdo 303/3015, 2 Cdo 399/2015, 2 Cdo 529/2015, 3 Cdo 133/2015, 3
Cdo 134/2015, 5 Cdo 266/2015, 8 Cdo 269/2015), s odévodneniami ktorych sa najvys$si sud v celom
rozsahu stotoziluje aj v preskimavanej veci, preto uz d’al§ie dévody neuvadza.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhda CSP neodévodnuje. O vysSke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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