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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., so sidlom v
Bratislave, Mamateyova ul. ¢. 17, proti zalovanym 1/Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad €. 4, 2/ J. X., byvajicej v Y., U. cesta ¢. XX, o zaplatenie 2 181,03 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 C 160/2011, o dovolani
zalovaného v rade 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 07. septembra 2015 sp. zn. 6 Co
302/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma voci zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 07. septembra 2015 sp. zn. 6 Co 302/2015 potvrdil odvolanim
napadnuty vyrok rozsudku Okresného stidu Bratislava I z 23. marca 2015 ¢. k. 4 C 160/2011-123,
ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni
istinu vo vyske 2 181,03 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 2 181,03 eur
od 07. jala 2011 do zaplatenia, to v§etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany v rade 1/ (d’alej aj ako ,,dovolatel™).
Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.). Pripustnost’ dovolania odovodnil § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoze podla jeho
nazoru absenciou presved¢ivého zddvodnenia rozhodnuti sidov oboch niz§ich stupiiov sa zalovanému v
rade 1/ postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sadom. Uviedol, Ze Zalovany v rade 1/ v ramci
sudneho konania prezentoval rozsiahlu argumentéciu, ktord bola podporend prislusnou judikatarou, ale
argumentaciu sudov v oddvodneni rozhodnuti nepovazuje za dostatoénu. V suvislosti s nespravnym
pravnym posudenim dovolatel' konstatoval, ze ide o pravo na ndhradu Skody nie podla § 420
Obcianskeho zakonnika, ale podla osobitného pravneho predpisu- zakona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti. Dodal, ze tento osobitny predpis neupravuje rezim premlcania tohto prava,
premlcacie lehoty a zaciatok ich plynutia sa maju posudit’ podla ustanovenia § 106 Obcianskeho
zakonnika, ako vSeobecného premlCacieho ustanovenia pre naroky na nédhradu $kody a nie podla § 101



uveden¢ho zdkona.

3. Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.
Podla jej nazoru dovolatel napadol iba dovody rozhodnutia, ucelovo namietal jeho nedostatocné
odovodnenie. Uviedla, Ze v dovolani aplikované tvrdenia a odkazy na vnutroStatnu i zahrani¢nu
judikataru si dovolatel’ jednostranne vylozil vo svoj prospech a uprednostnil ju pred aplikaciou platnej a
ucinnej legislativy pre dant pravnu vec i objektivnymi dokazmi, ktoré boli v konani vykonané.

4. Zalovan 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za G¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, U¢inného do 30. juna 2016, dovolaci sud postupoval v zmysle uvedeného
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu, ktorym bol v napadnutom vyroku potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie. Rozsudky odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Zalovanym v rade 1/ napadnuty rozsudok nema znaky rozsudkov,
ktoré st uvedené v tychto ustanoveniach.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalovany v rade 1/ procesné nedostatky konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdil a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

10. K namietke nepreskumatelnosti (t.j. nedostatku v odovodneni) rozhodnutia sidu nizSicho stupnia,
ktorou dovolatel' odovodnil pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci
sud poznamenava, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk najvys§icho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci
sud vSak nezistil, ze by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
splita pozadované naleZitosti, uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviska procesnych stran k preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Ak odvolaci sud v
plnom rozsahu odkéaze na dovody rozhodnutia sudu prvej in§tancie, sta¢i, ak v odévodneni iba poukaze
na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v
sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie sudu prvej in§tancie. Napokon treba dodat, Ze za
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.

12. Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravaym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne postdenie veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi



konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupniov je relevantnym dovolacim doévodom, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stuptiov v$ak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne postudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid® napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

13. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k z&veru, ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., ani z ustanovenia § 238 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho stidu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho preto podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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