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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu GRAND, s. r. 0., so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova 1,
ICO: 36 377 619, v dovolacom konani zastapené¢ho JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom so sidlom v
Ziline, Kuku¢inova 12, proti zalovanému H. B., byvajicemu v D., K. XXX/X, v dovolacom konani
zastapenému JUDr. Vaclavom Jaro$¢iakom, advokatom so sidlom v Ziline, M. Razusa 14, o nahradeni
prejavu vole, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/92/2012, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. novembra 2014 sp. zn. 9Co/751/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina rozsudkom z 13. februara 2014 ¢&. k. 25C/92/2012-449 nahradil chybajici prejav
vole zalovaného ako predavajuiceho v kupnopredajnej zmluve v prospech kupujiceho zalobcu,
predmetom ktorého je prevod nehnutelnosti blizSie Specifikovanych vo vyroku rozsudku, vSetko za
kipnu cenu 16 596,95 eur za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku a rozhodol o zaplateni
sudneho poplatku a o nahrade trov konania. Wchadzal zo zistenia, ze povodne zalovany 2/ R. ako
predavajuci uzatvoril dita 15. novembra 2002 so zalovanym H. ako kupujucim kupnopredajni zmluvu,
ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu spornych nehnutelnosti v 1/6, ze predavajici R.
nepontkol svoj spoluvlastnicky podiel na kiipu ostatnym spoluvlastnikom, ktorym bola aj povodna
zalobkyna Z. a ze vztah medzi predavajuicim R. a kupujucim H. nebol vztahom oséb blizkych ako to
predpoklada ustanovenie § 116 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z), resp. § 117 OZ. Na zaklade
tychto skutoCnosti dospel k zdveru, ze pri prevode spoluvlastnickeho podielu doslo k poruSeniu
zakonného predkupného prava Zzalobcu (prevodom spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého od
povodnej zalobkyni Z. vstapil do vSetkych prav a povinnosti a na zaklade sidom pripustenej zdmeny sa
stal u¢astnikom konania ) vyplyvajiceho z ustanovenia § 140 OZ. Zalobe o nahradenie prejavu vole
preto v sulade s § 603 OZ vyhovel. Nestotoznil sa s pravnym nazorom zalovaného, ze doSlo k
premlCaniu prava. Podl'a jeho ndzoru mozno pouzit' vS§eobecne platni zasadu, podla ktorej vlastnicke
pravo premlCaniu nepodlicha. Poukéazal d’alej na to, Ze Zalobny navrh bol pravnou predchodkyiiou
zalobcu podany dia 11. marca 2003, Ze krajsky sud uznesenim z 10. maja 2006 pripustil zdmenu



ucastnikov na strane zalobcu a Ze tento Zalobca podanim z 5. aprila 2007 Ziadal pripustit zmenu
zalobného petitu, comu bolo uznesenim stidu z 20. septembra 2007 vyhovené. Aj vzhladom na tento
procesny postup stdu, povazoval zalovanym vznesenl ndmietku premlcania za nedévodnu, a preto na
nu neprihliadol.

2. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 27. novembra 2014 sp. zn. 9Co/751/2014 na odvolanie Zalovaného
rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze okresny
sud po nalezite vykonanom dokazovani dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj
spravne pravne zavery. K namietke zalovaného, podla ktorej je predkupné pravo osobnej povahy a
neprenosné uviedol, ze v danom pripade spoluvlastnicky nehnutelnosti Z. a Ing. D. previedli svoje
spoluvlastnicke podiely na terajSicho Zalobcu, ¢im previedli zaroven i vSetky prava a povinnosti, ktoré sa
k predmetnym spoluvlastnickym podielom viazali, a teda i predkupné prévo, ako pravo vecné. Je
nelogické tvrdit, ze Z. a Ing. D. sice previedli svoje spoluvlastnicke podiely na zalobcu, avSak ich
predkupné pravo zostalo nad’alej zachované. Za spravny povazoval nazor okresné¢ho sudu, ze k
premli¢aniu prava nedos§lo. Uviedol, Ze v danom pripade zaloba bola podana v zakonnej trojro¢nej lehote
plynucej odo dna ked’ sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz. Na plynutic preml¢acej lehoty nemala vplyv
skutoCnost’, ze pdvodnd zalobkyna previedla svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam na
sucasného zalobcu a ani to, Ze Zzalobca zmenil Zalobny petit, ¢im sa doméhal iba iného spésobu vykonu
prava, ktoré mu z poruseného predkupného prava vzniklo. Za nedévodnu povazoval aj namietku
zalovaného, podla ktorej nebol Zalobcom vyzvany, aby mu pontikol vec na predaj v zmysle § 606 ods. 3
OZ. Podla odvolacicho sudu uz samotni Zalobu o nahradenie prejavu vole, tak ako bola zalobcom
uplatnend, treba povazovat’ za vyzvu na odpredaj predmetnych nehnutelnosti za rovnakych podmienok,
za akych boli zalovanym nadobudnuté. Uz z postoja zalovaného v priebehu celého konania bolo
jednoznacné, Ze ju neakceptuje, a Ze nemieni svoj spoluvlastnicky podiel nadobudnuty od pdvodného
zalovaného 2/ za rovnakych podmienok zZalobcovi odpredat. Rozsudok okresného studu povazoval preto
za vecne spravny, z ktorého dévodu ho podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

3. Proti tomuto rozsudku podal véas podanim z 27. februdra 2015 dovolanie Zalovany. Uviedol, Ze
konanie pred odvolacim sudom trpi vadou podla § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Existenciu vady v zmysle vyssSie
citovaného ustanovenia od6évodnil tym, Ze Zalobca GRAND, s. r. o. nadobudol zakonné predkupné
pravo az dnom odkupenia spoluvlastnickych podielov k spornym nehnutelnostiam od pdvodnych
spoluvlastnicok (8. aprila 2005). V ramci svojho predkupného prava nemohol retroaktivne ku diu
prevodu vlastnickeho podielu z povodného Zalovaného 2/ na zalovaného 1/, t. j. k 15. novembru 2002
vstupovat’ do predkupného prava jeho pravnych predchodcov. Zalobcovi GRAND, s. r. o. preto v
tomto spore aktivna legitimacia nikdy nevznikla, nasledkom ¢oho nemal spdsobilost’ byt téastnikom
konania. Nebola preto splnena jedna z podmienok, za ktorych moéze sud konat (§ 103 O. s. p.).
Nesuhlasil s praévnym nazorom krajského sudu, podla ktorého prevodom spoluvlastnickych podielov Z.
a Ing. D. previedli na terajSicho zalobcu i vSetky prava a povinnosti, ktoré sa k predmetnym
spoluvlastnickym podielom viazali, a teda i predkupné pravo, ako pravo vecné. V doplneni dovolania z
27. februara 2015, ktoré doslo NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky 27. juna 2016 uviedol, ze
postupom odvolacieho stidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p., ked odvolaci sud, hoci otazku premlCania posudil pravne inak, nez sud prvého stupna,
nepostupoval podl'a § 213 ods. 2 O. s. p. Okrem toho, odvolacim sutdom uvedené dévody odmietnutia
vznesenej namietky premlCania, povazoval za zmédto¢né a rozporné, ¢o spdsobuje, ze v tejto Casti je
rozsudok odvolaciecho stdu nepreskimatelny. Za arbitrarny a neudrzatelny povazoval pravny nazor
odvolaciecho sudu, ktory vyslovil v otazke preml€ania naroku. Zikon pri poruSeni zdkonného
predkupného prava dava opravnenému subjektu alternativne moznosti napravy porusenia, a to domahat’
sa od nadobudatel'a, aby mu vec ponukol na predaj alebo sa dovolat’ relativnej neplatnosti pravneho
ukonu. Ide o samostatné naroky, ktoré sa premléuji vo vSeobecnej trojroénej dobe, plynicej od
uzavretia pravneho ukonu, resp. ditlom nasledujicim po dni, kedy doslo k vkladu prava do katastra
nehnutelnosti. Ked'’Zze zalobca podal navrh na zmenu zaloby dna 5. aprila 2007 a sud ju pripustil
uznesenim az 26. oktobra 2007, uplatnil pravo po uplynuti trojroénej premléacej doby. Dalej namietal aj
to, ze odvolaci sud (a pred nim tiezZ okresny std) sa odchylil od pravneho néazoru vysloveného



dovolacim sudom v tejto veci, podla ktorého v pripade u¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, sa nemoze opravneny spoluvlastnik tspe$ne domahat’, aby
mu nadobudatel’ pontikol vec na predaj, pretoze ju nadobudatel’ platne nenadobudol. Navrhol preto
rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany tzv. doplnenie dovolania urobil po uplynuti
zakonom stanovenej lehote na podanie dovolania. Dovolaci sud preto na skuto¢nosti uvadzané v tomto
podani neméze prihliadat’. Nesthlasil s ndzorom dovolatel’a, Ze v konani nemé aktivnu vecnt legitimaciu.
Konajuce sudy sa kvalifikovanym spdsobom vyporiadali aj so vznesenou namietkou premlc¢ania. V tomto
smere nedoslo k poruSeniu hmotného a ani procesného prava. Navrhol preto dovolanie Zalovaného
zamietnut,, resp. v celom rozsahu odmietnut’.

5. Dnia 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.
s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std*), pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zéklade pravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zédkona. Ked'ze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku respektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. jini 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zédkladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnitrodtatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud funkcne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané k tomu opravnenym subjektom, zastipenym advokatom v stlade s ustanovenim
§ 429 ods. 1 C. s. p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne
pripustné a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanim bolo mozné napadntit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zikon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho stidu boli upravené v ustanoveni § 238
O.s.p.a§2370ds.10.s. p.

9. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v
tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o
rozhodnutie zadsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.(§ 238
ods. 3 O. s. p.).

10. V danej veci rozsudok odvolacicho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujlci, ale o potvrdzujiici rozsudok a nejde ani o potvrdzujici rozsudok, vo
vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ktorym by sad prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

11. V danom pripade nie je naplneny ani dovod pripustnosti dovolania uvedeny v § 238 ods. 2 O. s. p.



Je sice pravdou, ze dovolaci sid v svojom zruSujicom uzneseni nesthlasil s prdvnym nazorom
odvolacicho sudu, Ze nemdze rozhodnut, ktorému néroku zalobcu vyhovie (zalobca popri sebe uplatnil
oba naroky), lebo by tym zasiahol do jeho dispozicného opravnenia a ze podal vyklad ohl'adne moznosti
uplatnenia narokov pri poruseni predkupného prava podielovych spoluvlastnikov. Zalovany v d’aliom
konani potom, ako odvolaci sid rozsudok stdu prvej inStancie znovu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a zZalobca vzal spat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a sad v tejto Casti konanie
uznesenim zastavil, neziadal zamietnutie Zaloby s poukazom na z&very rozhodnutia dovolacieho sudu. V
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento sud znovu Zalobe vyhovel, namietal sice
nespravne pravne posudenie veci, ale len v otazke premlcania naroku a nedostatku vecnej aktivnej
legitimacie zalobcu. Spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie nenapadal nemoznostou Zalobcu uspe$ne
sa domahat, aby mu vec pontkol na predaj v zmysle vykladu podaného dovolacim stidom. Kedze
odvolaci sud bol rozsahom a dévodmi odvolania podaného zalovanym viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.),
nemozno mu vycitat, ze sa v danom pripade ,,odchylil“ od pravneho nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci. NavySe treba poznamenat, Ze po spétvzati zaloby o urCenie neplatnosti
pravneho tkonu a zastaveni konania o tejto Zalobe (zalovany so spat'vzatim nesuhlas nevyslovil a ani
nepodal odvolanie voéi uzneseniu o zastaveni tohto konania), sa procesna situacia v konani zmenila a
nebol uz ani doévod opodstatnenost’ kazdého naroku posudit’ osobitne. Napokon, bol to zalovany, ktory
od zac¢iatku konania tvrdil, Ze k u€¢innému dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu zo strany
povodnej zalobkyne, nedoglo. Zalovany preto nedévodne namietal, Ze v preskumavanej veci je dovolanie
pripustné podla § 238 ods. 2 O. s. p.

12. V ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. boli vymenované vady, ktoré su dovodom pripustnosti dovolania
smerujiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu. Dovolaci sid, vzhladom na zidkonni
povinnost’ vzdy na tieto vady konania prihliadnut’, preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk tam
uvedenych. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel’a, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 ods. 1
pism. b/ a f/ O. s. p.

13. K jeho néamietke, podla ktorej konanie pred odvolacim stidom trpi vadou v zmysle § 237 ods. 1
pism. b/ O. s. p., lebo zalobcovi GRAND, s. r. 0. v tomto spore aktivna legitimacia nikdy nevznikla,
nasledkom ¢oho nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania treba uviest, Ze zalovany zjavne nerozliSuje
medzi vecnou legitimaciou a spdsobilostou byt uéastnikom konania. Vecnd legitimacia vyplyva z
hmotného prava; ma ju ten, kto je podl'a hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti.
Ci je strana sporu tiez vecne legitimovana (aktivne alebo pasivne), ukaze sa az v koneénom rozhodnuti o
veci. Na rozdiel od toho, sposobilost’ byt’ stranou sporu (civilnoprocesni subjektivitu) ma ten, kto ma
sposobilost mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 O. s. p.). V
obc¢ianskopravnych konaniach maji spdsobilost’ byt’ stranou sporu ti, ktori maju v§eobecnu spdsobilost’
mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava.

14. V preskimavanej veci zalobca GRAND, s. r. 0., je pravnickou osobou s vlastnou pravnou
subjektivitou, spdsobilou byt ucastnikom v obcCianskopravnych vzt'ahoch, a preto je sposobily byt aj
stranou ob¢ianskeho sudneho konania (§ 19 O. s. p.). V konani preto vystupoval ako strana, ktora mala
procesnu subjektivitu. Nedostatok vecnej legitimacie podla tohto ustanovenia nie je ddévodom
pripustnosti dovolania; moéze mat za nasledok len nespravnost’ napadnutého rozhodnutia a nie
pripustnost’ dovolania (porovnaj napr. R 34/1993). Nemozno preto prijat’ ndzor dovolatela, ze konanie
pred stidom prvého stupiia a pred odvolacim stidom trpelo vadou podl'a § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

15. Nie je dovodna ani nadmietka zalovaného, Ze odvolaci sid mu odiial mozZnost’ konat’ pred sudom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ked nepostupoval podla § 213 ods. 2 O. s. p., hoci tak mal
urobit’. Zalovany sa totiz k otazke preml¢ania vo vztahu k pouZitiu ustanovenia § 100 ods. 2 a § 101 OZ
mal moznost’ vyjadrit, jednak v samotnom hmotnopravnom ukone dovolania sa preml¢ania a jednak vo
vyjadreni k stanovisku zalobcu, ¢o v konani pred sidom prvej inStancie aj urobil (vid’ ¢. 1. 415 a 417
spisu). Pravne zavery sudu prvej inStancie v otdzke premliCania Zalovany mal moznost’ namietat’ v

odvolani proti rozsudku okresného stdu, ¢o aj urobil. (vid’ ¢. 1. 464 spisu). Napokon treba uviest’, ze
okresny sud povazoval ndmietku preml¢ania za nedévodnt aj preto, ze narok bol povodnou zalobkynou



uplatneny 11. marca 2003, (t. j. v trojro¢nej preml¢acej dobe uvedenej v § 101 OZ) a vzhl'adom na d’alsi
procesny postup sudu (pripustenie zdmeny strany sporu na strane zalobcu a pripustenie zmeny
zalobného petitu), na namietku preml¢ania neprihliadol. Pokial’ sa odvolaci sud s tymto nazorom stdu
prvej inStancie stotoznil a iba doplnil dovody,pre ktoré podla jeho nazoru zmena v osobe Zalobcu a nim
vykonana zmena zalobného petitu nemali na plynutie premlc¢acej doby vplyv, vychadzal z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré pri doterajom rozhodovani uz boli pouzité. NeSlo preto o pripad
porusenia ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. odvolacim stdom tak, ako to nespravne tvrdil dovolatel. V
tejto Casti nejde ani o také rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré by bolo pre nedostatok dévodov, resp.
pre ich rozpornost’ nepreskumatelné.

16. Pokial’ Zalovany dovolanie odévodnil aj nespravnym pravnym postdenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.) treba uviest, Ze sudna prax je jednotnd v tom, Ze nespravne pravne posudenie veci je
dovolacim dovodom, avSak na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. Aj za predpokladu, Ze by tvrdenie Zalovaného bolo opodstatnené,
(najvyssi sud ho z uvedeného aspektu neposudzoval), mohlo by mat’ za nasledok nanajvy$ vecni
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale nezakladalo by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p.

17. So zretelom na vyssie uvedené dovody mozno uzavriet, Ze dovolanie zalovaného smerovalo proti
rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 238 O. s. p. pripustné nie je; ked’ze neboli zistené ani
doévody pripustnosti uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., najvyssi sud jeho dovolanie ako nepripustné
odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby mohla byt preskiimand vecna
spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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