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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. V.S., nar. XX. H. XXXX, bytom E.,
zastapeného JUDr. CuboSom Bajuzikom, advokatom, so sidlom Nam. slobody 3, 066 01 Humenné,
proti zalovanému: E. L., nar. XX. S. XXXX, bytom K., v konani o zaplatenie 400 eur zo zmenky s
prislusenstvom, v konani o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 02. jala 2015,
¢. k. 5CoZm/17/2014-78, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 02. jula 2015, ¢. k.
5CoZm/17/2014-78 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov, ako sud prvej intancie, rozsudkom z 05. 02. 2014, ¢. k. 22CbZm/248/2013-34
v celom rozsahu zru$il zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dia 14. 08. 2013, ¢. k.
227m/123/2013-5 a zaviazal zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 24 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze ndvrhom na vydanie zmenkového
platobného rozkazu zo dia 09. 08. 2013 doru¢enym stdu dna 13. 08. 2013 sa zalobca proti zalovanému
domahal zaplatenia zmenkovej sumy 400 eur so 6 % rocnymi urokmi z omeskania od 02. 08. 2013 do
zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vySke 1,33 eur. Sud prvej inStancie dila 14. 08. 2013 vydal
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 22Zm/123/2013-5, ktorym néavrhu v celom rozsahu vyhovel. Proti
zmenkovému platobnému rozkazu podal zalovany namietky.

2. Sud prvej intancie zistil, Ze sa jedna o vlastni zmenku opatrent doloZzkou ,,bez protestu, ktorou sa
E. L. (zalovany), trvale bytom K., r. ¢. XXXXXX/XXXX, ¢. OP U., zaviazal zaplatit’ sumu 400 eur Ing.
V. B. (zalobca), trvale bytom E., ¢. OP R., a to do 01. 08. 2013 v mieste jeho trvalého bydliska.
Zmenka bola vystavena v P. dia 18. 07. 2013, podpisana E. L..

3. Po prejednani veci dospel k zaveru, ze vlastna zmenka, ktoru vypisal a podpisal zalovany, nie je
zmenkou perfektnou tak, ako to vyZaduje ust. § 75 zdkona €. 191/1950 Zb. o zmenkéch a Sekoch (d’alej
len ,,ZoZS*), pretoze udaj zroénosti, splatnosti zmenky ,.a to do“ nie je udajom presnym. Aby bola
zmenka obsahovo ndlezita a perfektnd, musi sa jednat’ o presny datum splatnosti, a ak takyto datum nie



je presny, jedna sa o neplatni zmenku prave v suvislosti s dodatkom ,,a to do*. V tomto pripade nejde o
zmenku splatni v urcity den. Ide o typicku lehotu v prospech dlznika, ktory méze phit’ kedykol'vek od
vzniku zavizku, teda od vystavenia zmenky az do uréeného datumu. Platnost’ by teda urcoval dlznik
sam, ¢o ma za nasledok neplatnost’ takejto zmenky (B. - Zakon sménecny a Sekovy komentar, 3. vyd.,
Beckova edice komentovné zakony). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud prvej inStancie v zmysle
ust. § 175 ods. 5 O. s. p. zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

4. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, na odvolanie Zzalobcu napadnutym rozsudkom z 02. jila
2015, €. k. 5C0Zm/17/2014-78, rozsudok stdu prvej inStancie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil a Zalovanému nadhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Podl'a odvolacicho stdu
rozhodol sud prvej inStancie spravne, ked’ zru$il vydany zmenkovy platobny rozkaz. Zmenkovy platobny
rozkaz bolo potrebné zrusit' pre neexistenciu pravneho dévodu vystavenia tejto zmenky, neexistenciu
dlhu. Prave tento dovod zalovany v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu uvadzal, teda v
takomto pripade bolo povinnostou zalobcu v namietkovom konani existenciu pravneho dévodu zmenky
preukazat. Ak Zalobca zostal neinny a nebranil sa voci tvrdeniu neexistencie dovodu vystavenia
zmenky (zabezpecenie prace pre zalované¢ho v zahrani¢i), a neexistencie dlhu zo zmenky v namietkach
zalovaného, potom sudu nezostavalo ni¢ iné, len zmenkovy platobny rozkaz aj z tohto dévodu zrusit’.
Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze namietky zalozené na ¢1. 1§ 17 ZoZS, i ked s dovodné, su
len obranou zalovaného proti povinnosti zmenku zaplatit. Treba suhlasit’ s tym, Ze takéto namietky
nevedu k neplatnosti zmenky. Tu viak je potrebné uviest, ze podla ¢l. I § 7 ZoZS, su medzi prvym
majitefom zmenky a vystavcom pripustné namietky vyplyvajice z mimozmenkovych vztahov
suvisiacich s danou zmenkou (tzv. kauzdlne ndmietky). Tzv. relativne namietky mézu byt vo vztahu k
veritelovi, vo¢i ktorému vznikli, uplatnené, pricom jednou z tychto namietok je aj namietka neexistencie
dlhu alebo dovodu vystavenia zmenky. Podla tvrdenia Zalovaného totiz ddvodom vystavenia zmenky na
zaplatenie sumy 400 eur mala byt skuto¢nost’, Ze zalobca vybavi pre neho v zahrani¢i pracovné miesto a
zaroven vSetky nalezitosti, ktoré s tymto stvisia. Tento dovod sa vSak nenaphil, a preto je dovodna
namietka zalovaného suvisiaca s uvedenou zmenkou, a to namietka jednak neexistencie dovodu
vystavenia zmenky a neexistencie dlhu. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazal na rozsudok Vrchného
sudu v Prahe zo dna 06. 03. 2001, sp. zn. 9Cmo/533/00, podla ktorého namietka proti zmenkovému
platobnému rozkazu, Ze Zalovany ni¢ Zalobcovi nedlhuje, nie je namietkou, ktora by v zmysle ¢1. I § 17
Z0ZS zbavovala zmenkového dlznika jeho povinnosti zaplatit' zmenku. Tvrdenie, Ze Zalovany Zalobcovi
ni¢ nedlhuje, mdéze byt relevantné len v spojeni s tvrdenym zénikom dohodnutého dévodu vystavenia
zmenky, ktory musi byt obsiahnuty tiez v namietkach podanych proti zmenkovému platobnému
rozkazu. Takyto dévod jednak neexistencie dlhu, ale aj zdnik dohodnutého dévodu vystavenia zmenky,
bol v namietkach Zalovaného tvrdeny, a Zzalobca v namietkovom konani prave pre svoju ne¢innost’ toto
tvrdenie zalovaného nevyvrétil. Pre uplnost’ v§ak odvolaci siid povazoval za potrebné zdoraznit’, i ked’ to
pre samostatné rozhodnutiec nie je rozhodujuce, ze namietka neplatnosti zmenky je podriadend
koncentra¢nej zasade, a ak nie je v€as splnena, nemdze k nej prihliadat’ sud prvého stupiia a ani odvolaci
sud (vid’ rozsudok Vrchného sudu v Prahe 11. 11. 1997, sp. zn. 5Cmo/593/96). Preto spravne rozhodol
sud prvého stupna, ak ozna¢eny zmenkovy platobny rozkaz zru$il a zaviazal zalobcu na nahradu trov
konania zalovanému.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil ust. §
241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p, teda mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
zmenil a v plnom rozsahu potvrdil zmenkovy platobny rozkaz. Alternativne ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie a odvolacieho stdu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na dal§ie prejednanie a rozhodnutie.
Okrem argumentov, na ktoré poukazoval v konani pred sidmi niz§ich stupfiov uviedol, Zze v
predmetnom konani nespravnym postupom sidu mu bolo znemoznené zucastnit’ sa konania a realizovat’
dalsie procesné prava, ktoré mu O. s. p. priznava za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho
prav a pravom chrénenych zaujmov. Poukézal na skuto¢nost, Zze odvolaci sud pojednéval bez jeho
pritomnosti napriek tomu, Ze sa ospravednil.



6. Podl'a dovolatel'a odvolaci stid postupoval v rozpore s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 157
ods. 2 O. s. p., nakolko v rozhodnuti neuviedol dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, tak po skutkovej, ako i pravnej stranke veci. Poukdzal na prekriicanie a
zlah¢ovanie tvrdeni zalobcu, resp. pravneho zastupcu odvolacim sudom, ked’ze Zalobca, resp. jeho
pravny zastupca pocas celého konania aj pred odvolacim sidom viacnasobne, ¢i uz do zapisnice, alebo
pisomne zaujimal jednozna¢né stanovisko o abstraktnosti zmenky a nepripustnosti kauzalnych namietok
v predmetnom konkrétnom vztahu medzi stranami.

7. Tvrdil, Ze odvolaci stid sa rozhodol na kauzalne namietky dlznika nespravne aplikovat’ § 17 ZoZS z
doévodu neurc¢eného vzt'ahu dlznika a vlastnika zmenky (v tomto pripade obaja originalni), poukazujoc na
rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe zo dna 06. 03. 2001 (sp. zn. 9Cmo/533/00), ktory si odvolaci sud
mal nesprédvne pravne vylozit. Podla dovolatel'a bol zo strany odvolaciecho sidu poruSeny aj princip
prezumpcie neviny.

8. Zalovany vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as zalobca, zastupeny v stulade s § 429
ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

10. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016 (15. 10. 2015), t. j. za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.©),
dovolaci stid postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky ukonov,
ktoré nastali v konani pred dhom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované), a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1, § 238 O. s. p.

11. V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacicho studu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie
proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil
pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze
dovolanie Zalobcu nie je podla ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

12. Podla § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevySujicom v obchodnych veciach
desatnasobok minimalnej mzdy. Na uréenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania ndvrhu na
prvostupiiovom sude.

13. Konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu sa zacalo na stude prvej inStancie 13. 08. 2013.
Vysku minimalnej mzdy v den podania navrhu na sude prvej in§tancie upravoval zakon ¢. 663/2007 Z. z.
0 minimalnej mzde v zneni neskor$ich predpisov. Podla citovaného zakona nariadenie vlady Slovenskej
republiky ustanovi na prislusny kalendarny rok sumu minimélnej mzdy. Nariadenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 326/2012 Z. z. bola na rok 2013 stanovena minimélna mzda vo vySke 337,70 eur.
Desatnasobok tejto mzdy predstavuje 3 370 eur. Predmet dovolacicho konania tvori suma 400 eur,
ktora neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy. Z tohto dovodu dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je ani podla § 238 ods. 5 O. s. p. procesne pripustné.

14. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti
rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla §
237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého uc€astnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona



bol potrebny, odnatia moznosti G¢astnika konat’ pred sidom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat).

15. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

16. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i v konani
odvolacieho sudu nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ze zalobcovi
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

17. Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zadvadny
procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizicia jej procesnych prav, priznanych jej v
obcianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamena poruSenie zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®).

18. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak std v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal strane sporu jej procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznédva.

19. Z obsahu spisu dovolaci zistil, Ze odvolaci sud vykonal dia 02. 07. 2015 pojednavanie bez ucasti
zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju netucast’ ospravednil podanim (¢1. 75 spisu) doru¢enym
odvolaciemu stdu 30. 06. 2015 z dovodu obchodnych rokovani v zahrani¢i. Thto skuto¢nost’ odvolaci
sud konStatoval aj v zapisnici o pojednavani.

20. Sud v zasade kona v pritomnosti i¢astnikov konania. Procesny predpis umoziuje sudu konat’ v ich
nepritomnosti, ak su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 101 ods. 2 O. s. p. Podla tohto
ustanovenia, ak sa riadne predvolany téastnik neustanovi na pojednavanie, ani nepoziada z doélezitého
dévodu o odroc¢enie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na
obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. Z uvedeného zakonného znenia vyplyva, Ze ak ucastnik poziada
z dolezitého dovodu o odrocenie pojednavania, sid nemdze konat’ v jeho nepritomnosti a pojednavanie
musi odro¢it. Std pojednavanie moze odroCit len z dolezitych dovodov (§ 119 ods. 1 O. s. p.).
Ueastnik, ktory navrhuje odroGenie pojednavania, musi sidu oznamit' dévod na odro&enie pojednévania
bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o lom dozvedel, alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet’, alebo
s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat’ podla § 119 ods. 2 O. s. p., ndvrh na
odroc¢enie pojednavania obsahuje najmai: a) dovod, pre ktory sa navrhuje odroéenie pojednavania, b) den,
ked’ sa ucastnik o dévode dozvedel, ¢) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo
telefonu, na ktoré sud bezodkladne ozndmi, ako navrh postdil. Zo spisu jednoznaéne vyplyva, ze
odvolaci stid bezodkladne neoznamil Zalobcovi ako rozhodol o jeho ndvrhu na odro€enie pojednévania
ur¢eného na 02. 07. 2015. Z tohto ddévodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze v posudzovanej veci postup
mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav zalovaného podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.

p.

21. Najvy$si sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.).

22. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

23. Odvolaci sud je praévnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).



24. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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