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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Pie$tanoch,
Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti zalovanému A., byvajicemu v O., o zaplatenie 541,50 €
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 4 C 46/2014, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Trnave z 28. jila 2015, sp. zn. 9 Co 351/2014, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej len ,,prvoinstanény std* alebo ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 8. aprila
2014, ¢. k. 4 C 46/2014-45, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 541,50 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 436,59 € od 24.09.2013 do zaplatenia, nadhradu
trov pravneho zastiipenia v sume 106,39 € a ndhradu inych trov konania v sume 32,- €, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (d’alej len ,,0odvolaci sud®),

rozsudkom z 28. jula 2015, sp. zn. 9 Co 351/2014 rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalovany
je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 350,43 € s 8,5 % urokom z omeskania od 27.09.2013 do zaplatenia a
vo zvy$ku Zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie, v ktorom vSak neuviedol Ziadne
dovody, na zaklade ktorych predmetné rozhodnutie napéada, taktiez nebol v dovolacom konani pravne
zastupeny, preto bol uznesenim sudu prvej inStancie vyzvany, aby v lehote 10 dni odstranil vady
dovolania, ktoré sa v fiom nachadzali. Zalovany v§ak v konani ostal procesne pasivnym.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len



,»C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*

alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuc k rozhodovaniu v tejto vecipo 1. jili 2016, postupoval

na zaklade Upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diniom nadobudnutia jeho i¢innosti) uz podla tohto
zakona. Ked'Ze vSak dovolanie bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti
(vratane podmienky, ¢i bolo podané vEas) bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase
podania dovolania, teda podl'a prislu§nych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok
(dalej len ,,0.s.p.). D6vodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov
C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho konania, ktoré zacalo,
av8ak neskoncilo za Géinnosti skorSej upravy procesného prava (¢l. 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o
potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroStatneho prava (¢l 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania

a rozhodnutie o nom ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych kédexov civilného procesného
prava (por. tiez § 10a ods. 1 O.s.p., § 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané opravnenou
osobou, v prvom rade skumal, ¢i dovolanie bolo podané v¢as.

7. Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho stdu na stude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci
sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.

8. Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je vSak
zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

9. Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava deii, ked’ doslo
k skuto¢nosti ur¢ujucej zaciatok lehoty.

10. Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s diiom, ked” doslo

k skuto¢nosti urcujiicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.

Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny def.

11. Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. Iehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzdé organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

12. V posudzovanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Trnave z 28. jala 2015, sp. zn. 9 Co 351/2014
doru¢ovany zalovanému do vlastnych ruk dna 21. augusta 2015. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.) dia 24. augusta 2015.

13. Zalovany viak podal dovolanie (na poitovi prepravu) diia 1. oktobra 2015, t. j. po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

14. Ked’ze zmeskanie lehoty, v ktorej mdze strana sporu podat’ dovolanie, nie je mozné odpustit’ (§ 240
ods. 2 veta prva O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie dovolatela ako oneskorene podané
podla § 447 pism. a/ C.s.p. odmietol.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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