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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred samosudcom Mgr. Ludovitom Majercikom v trestnej veci obvineného A. B.
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a),
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom v Koméarne dna 23. maja 2024

rozhodol:

Obzalovany :
A. B. nar. XX. XXXXX XXXX v Komarne, trvale bytom C. B. D. E. XXX t.&. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra od dia 07. jula 2023

je vinny, Ze

v bode 1)

od presne nezisteného €asu roku 2021 az do 7. jula 2023 v C. B. D. v rodinnom dome €. XXX, kde
zZil v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou, posSkodenou F. G., nar. XX. XXXX XXXX, jej spocCiatku
v nepravidelnych intervaloch, postupom ¢asu v8ak uz aspon kazdy druhy den, vulgarne nadaval, opluval
ju, vycital jej neveru, udieral ju otvorenou dlanou a pastou do tvare, kopal do réznych Casti jej tela,
najmenej dvakrat mesacne jej hrozil, Zze jej zoberie deti, zabije ju a jej matku a aj v obdobiach, ked
bol obvineny pracovne v zahranici jej po€as kazdodennych telefonatov vycital, ze ho podviedla, okrem
toho v presne nezisteny den v marci 2022 poSkodenu F. G. pastou udieral do hlavy, ruk a néh a kopal
do nej, a tak jej spbsobil pomliazdenie celej tvare tazsieho stuprfia s opuchom a podkoznymi krvnymi
vyronmi okolo oboch o€i, pomliazdenie nosa so zlomeninou nosovych kostiCiek s posunom kostnych
ulomkov, tazké pomliazdenie favého ucha s krvnym vyronom, pomliazdenie krku vlavo, pomliazdenie
hrudnej chrbtice, pomliazdenie zadnej strany hrudnika so zaervenanim a podkoznymi krvnymi vyronmi
v mieste Uderu, podozrenie na pomliazdenie pravého dolného

plucneho laloka, pomliazdenie pravého ramena, pomliazdenie lavého ramena tazkého stupha s
podkoznym krvnym vyronom s velkostou 25 x 25 cm, pomliazdenie favého lakta tazSieho stupria s
podkoznym krvnym vyronom s velkostou 20 x 20 cm, pomliazdenie lavého stehna tazSieho stupha
s pocetnymi krvnym vyronmi a pomliazdenie lavého kolena s dobou lie€enia v trvani 28 dni, dria 30. juna
2023 poskodenu F. G. udieral kusom hadice na polievanie s dizkou 1 m po nohach, rukach a driekove;
Casti chrbta a spdsobil jej tak pomliazdenie lavého predlaktia v hornej Casti s podkoznym krvnym
vyronom s velkostou 8 x 5 cm, pomliazdenie lavej ruky v oblasti zaprstnych kostiCiek, pomliazdeniny
tazSieho stupna v oblasti driekovej chrbtice s podkoznymi krvnymi vyronmi na zadnej Casti stehna vpravo
s krvnym vyronom vo velkosti 10 x 10 cm, odreninu pravého lytka v dolnej Sasti s diZzkou 4 cm s dobou
lieCenia v trvani 10 dni, dna 7. jula 2023 poskodenu F. G. udrel pastou do tvare a hodil do nej pohar, a
tak jej spésobil pomliazdenie pravého ramena s podkoznym krvnym vyronom, pomliazdenie pravej Casti
Cela nad pravym obo€im s opuchom a zacervenanim s dobou lie€enia v trvani 6 dni, pricom poskodena
F. G. sa obvineného pre jeho spravanie k nej bala a najmenej trikrat usla zo spolonej domacnosti,
taktiez ho prezivala ako hrubé a bezcitné, vnimala ho ako fyzické utrpenie a psychické utrpenie, pricom
v dosledku agresivneho spravania obvineného sa u nej vyvinula dusevna porucha z okruhu neuréz, a
to postraumaticka stresova porucha s dobou lie€enia prevysujicou 42 kalendarnych dni,



v bode 2)

dna 7. jula 2023 v Ease medzi 20.45 hod. az 21.00 hod., v Zlatnej na Ostrove, v rodinnom dome ¢&.
XXX, po tom €o ho hliadka Obvodného oddelenia PZ Zemianska Ol¢a tvorena poSkodenymi prap. H.
D., nar. XX. XXXX XXXX a pprap. I. G., nar. X. XXXXXXXXX XXXX, v zmysle § 18 odsek 1 zakona &.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov vyzval aby preukazal svoju totoZnost,
im obvineny vulgarne nadaval a rukami sotil do poSkodeného prap. H. D., v dosledku ¢oho poskodeni
prap. H. D. a pprap. |. G. na odvratenie utoku podla § 51 odsek 1 pismeno a) zakona €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov voci obvinenému pouzili hmaty a chvaty, avSak obvineny
poskodenych dalej fyzicky napadal a aktivne kladol odpor, preto mu poSkodeni prap. H. D. a pprap. I.
G. v zmysle § 52 odsek 1 pismeno a) zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov nasadili puta, pricom obvineny pocas celého priebehu sluzobného zakroku poSkodenym prap.
H. D. a pprap. |. G. vulgarne nadaval, hrozil im, Ze ich zabije a necha ich vyhodit z Policajného zboru,
okrem toho si obvineny udieral hlavu o ram postele a v suvislosti s odreninami, ktoré si takto spdsobil
poskodenym prap. H. D. a pprap. |. G. vravel, Ze ich da zavriet, lebo ho takto zbili a nasledne ked sa
poskodeni prap. H. D. a pprap. |. G. rozpravali s druzkou obvineného, poSkodenou F. G., nar. XX. XXXX
XXXX, aby od nej ziskali informécie o jej spoluziti s obvinenym, ten na fiu kri€al, Ze ak sa opovazi nieco
povedat alebo podpisat, tak to bude jej koniec, zabije ju, toto sa pre fiu neskonéi dobre a bude to mat'
dohru, lebo on to takto nenecha,

teda

v bode 1)

blizkej osobe spodsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie kopanim, idermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu, ¢inom spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIhsi &as,

v bode 2)

inému sa vyhrazal usmrtenim v umysle pésobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela,

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o opomenul a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal,
v bode 1)

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a),
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,

v bode 2)

zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zékona a

precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Zato
sa odsudzuje



Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno ), pismeno n) Trestného zakona, §
37 pismeno h), § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného
z&kona, § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zdkona sud uklada obZalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou a ochranné lie€enie psychiatrické ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno (dalej len ,prokuratorka“) dria 05. januara 2024 podala na
obvineného A. B. obzalobu vedenu na Okresnej prokuratire Komarno pod Cislom 2Pv 280/23/4401-34
zo dfia 04. januara 2024 (dalej len ,,obzaloba®) pre :

v bode 1) obzaloby

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a),
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a v bode 2) obzaloby
- zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a precin Utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

,v bode 1) obzaloby

od presne nezisteného €asu roku 2021 az do 7. jula 2023 v C. B. D. v rodinnom dome E. XXX, kde
Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou, poSkodenou F. G., nar. XX. XXXX XXXX, jej spociatku
v nepravidelnych intervaloch, postupom €asu vSak uz aspor kazdy druhy den, vulgarne nadaval, opluval
ju, vycital jej neveru, udieral ju otvorenou dlafou a pastou do tvare, kopal do réznych Casti jej tela,
najmenej dvakrat mesacne jej hrozil, Ze jej zoberie deti, zabije ju a jej matku a aj v obdobiach, ked
bol obvineny pracovne v zahranici jej po¢as kazdodennych telefonatov vy¢ital, Ze ho podviedla, okrem
toho v presne nezisteny den v marci 2022 poskodenu F. G. pastou udieral do hlavy, rdk a néh a kopal
do nej, a tak jej sposobil pomliaZzdenie celej tvare tazSieho stupfia s opuchom a podkoZznymi krvnymi
vyronmi okolo oboch o€i, pomliazdenie nosa so zlomeninou nosovych kosti€iek s posunom kostnych
ulomkov, tazké pomliazdenie lavého ucha s krvnym vyronom, pomliaZdenie krku vlavo, pomliazdenie
hrudnej chrbtice, pomliazdenie zadnej strany hrudnika so zaCervenanim a podkoZznymi krvnymi vyronmi
v mieste Uderu, podozrenie na pomliazdenie pravého dolného

plucneho laloka, pomliazdenie pravého ramena, pomliazdenie lavého ramena tazkého stupria s
podkoznym krvnym vyronom s velkostou 25 x 25 cm, pomliaZzdenie favého lakta tazSieho stupfia s
podkoznym krvnym vyronom s velkostou 20 x 20 cm, pomliazdenie lavého stehna taZSieho stupha
s poCetnymi krvnym vyronmi a pomliazdenie lfavého kolena s dobou lie€enia v trvani 28 dni, dria 30. juna
2023 poskodenu F. G. udieral kusom hadice na polievanie s dizkou 1 m po nohach, rukach a driekove;
Casti chrbta a spbsobil jej tak pomliazdenie lavého predlaktia v hornej Casti s podkoznym krvnym
vyronom s velkostou 8 x 5 cm, pomliaZdenie lavej ruky v oblasti zaprstnych kosti€iek, pomliaZzdeniny
tazSieho stupria v oblasti driekovej chrbtice s podkoZznymi krvnymi vyronmi na zadnej €asti stehna vpravo
s krvnym vyronom vo velkosti 10 x 10 cm, odreninu pravého lytka v dolnej &asti s dizkou 4 cm s dobou
lieCenia v trvani 10 dni, diia 7. jula 2023 posSkodenu F. G. udrel pastou do tvare a hodil do nej pohar, a
tak jej spésobil pomliaZzdenie pravého ramena s podkoZznym krvnym vyronom, pomliazdenie pravej Casti
¢ela nad pravym obo€im s opuchom a za€ervenanim s dobou lie€enia v trvani 6 dni, pricom poskodena
F. G. sa obvineného pre jeho spravanie k nej bala a najmene;j trikrat usla zo spolo¢nej domacnosti,
taktiez ho prezivala ako hrubé a bezcitné, vnimala ho ako fyzické utrpenie a psychické utrpenie, pricom
v dosledku agresivneho spravania obvineného sa u nej vyvinula dudevna porucha z okruhu neurdz, a
to postraumaticka stresovéa porucha s dobou lie€enia prevysSujucou 42 kalendarnych dni,

a v bode 2) obzaloby

dna 7. jula 2023 v ¢ase medzi 20.45 hod. az 21.00 hod., v C. B. D., v rodinnom dome €. XXX, po tom
¢o ho hliadka Obvodného oddelenia PZ Zemianska Ol¢a tvorena poskodenymi prap. H. D., nar. XX.
XXXX XXXX a pprap. I. G., nar. X. XXXXXXXXX XXXX, v zmysle § 18 odsek 1 zakona ¢. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov vyzval aby preukézal svoju totoZnost, im obvineny
vulgarne nadaval a rukami sotil do poSkodeného prap. H. D., v désledku €oho poskodeni prap. H.
D. a pprap. I. G. na odvratenie Utoku podla § 51 odsek 1 pismeno a) zakona &. 171/1993 Z. z. o



Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov voci obvinenému pouzili hmaty a chvaty, avSak obvineny
poskodenych dalej fyzicky napadal a aktivne kladol odpor, preto mu poSkodeni prap. H. D. a pprap. I.
G. v zmysle § 52 odsek 1 pismeno a) zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov nasadili puta, pri€om obvineny pocas celého priebehu sluzobného zakroku poSkodenym prap.
H. D. a pprap. |. G. vulgarne nadaval, hrozil im, Ze ich zabije a necha ich vyhodit z Policajného zboru,
okrem toho si obvineny udieral hlavu o ram postele a v suvislosti s odreninami, ktoré si takto spdsobil
poskodenym prap. H. D. a pprap. I. G. vravel, Ze ich da zavriet, lebo ho takto zbili a nasledne ked sa
poskodeni prap. H. D. a pprap. |. G. rozpravali s druzkou obvineného, poSkodenou F. G., nar. XX. XXXX
XXXX, aby od nej ziskali informécie o jej spoluziti s obvinenym, ten na fiu kri€al, Ze ak sa opovazi nieco
povedat alebo podpisat, tak to bude jej koniec, zabije ju, toto sa pre fiu neskonéi dobre a bude to mat'
dohru, lebo on to takto nenecha.”.

Na hlavhom pojednavani dfia 29.02.2024 obZalovany po poucéeni podfa § 257 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, uvedeného v obzZalobe. Sud preto obzalovanému polozil
otazky primerane podfa § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h)
Trestného poriadku a kedZe obZalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne, sud po zisteni
stanoviska prokuratorky, ktora navrhla prijat jeho vyhlasenie o vine, podla § 257 odsek 7 Trestného
poriadku vyhlasenie obZalovaného o vine prijal a zarovef podfa § 257 odsek 8 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie ohfadne Zalovaného skutku sa nevykona.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine, prijaté sidom aj s poukazom na ostatné dbkazy
zadovazené v pripravhom konani, preukazujuce vinu obzalovaného, ako aj jeho priznania, sud dospel
k zaveru, Ze obZalovany skutkom, ktory mu kladla za vinu obZaloba, naplnil a to v bode 1) obzaloby,
vietky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b) Trestného zakona, pretoze blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické
utrpenie kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrédZzanim, vyvolavanim strachu
a stresu, ¢inom spoésobil tazka ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi
¢as, a v bode 2) obZaloby, zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, pretoZe inému sa vyhrazal usmrtenim v
umysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa, ako aj pre€in utoku na verejného &initela podla
§ 324 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pretoze iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o opomenul
a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii
priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovaného a nasledkom jeho
¢inu na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane druhej. Zakonné znaky Zalovaného zlo€inu
naplnil obZalovany aj po strdnke materialnej (§ 11 odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade je
tato uréena predovsetkym spésobom vykonania €inu a jeho nasledkom vo sfére zakonom chraneného
zaujmu, okolnostami, za ktorych bol &in spachany, mierou zavinenia obzalovaného a jeho pohnutkou.

Procesnym postupom podfa § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud po vyhlaseni
obzalovaného o vine, vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ulozenim ochranného opatrenia,
a to najma odpisu z registra trestov, ako aj dalSimi lustraciami, predovdetkym lustraciou v databaze
sudov, lustraciou v registri v REGOB, lustraciou v ZVJS. Sud zistil, Ze obZalovany v dostupnych
databazach a ani na Uuzemi Slovenskej republiky mal 7 (sedem) zaznamov v registri trestov, pricom
vo vSetkych pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/137/2013, zo diia 15.02.2016 pre zlo€in vydierania. Z centralnej
evidencii priestupkov bolo zistené, Ze bol priestupkovo postihnuty a to 2 (dva) krat za priestupky
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky a 1 (jeden) krat pre priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu.

Na zaklade uvedeného, po naplneni vysSie uvedenych procesnych podmienok a postupov, sa sud pri
svojom rozhodovani v dalSom zameral uz len na ur€enie druhu trestu a jeho vymery. V tomto smere
postupovala sud v sulade s ustanovenim § 34 odsek 1 a odsek 4 Trestného zakona.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

V ramci dokazovania sud u obzalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti a to podfa § 36 pismeno I)
Trestného zakona teda, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny €in Uprimne olfutoval a zarover
sud zobral do uvahy aj dalSiu polah&ujucu okolnost’ a to, Ze od zadliatku trestného stihania napomahal
organom &innym v trestnom konani a na hlavhom pojedndvani ucinil vyhldsenie o tom, Ze sa citi byt
vinny, tym padom napomahal aj sudu, pretoZe sa nemuselo vykonavat dokazovanie ohladne viny, preto
sud aplikoval aj ustanovenie § 36 pismeno n) Trestného zakona. Sud zistil aj jednu pritazujucu okolnost
a to podla § 37 pismeno h) Trestného zakona teda, Ze spachal viac trestnych ¢inov.

Zakladna sadzba trestu odhatia slobody pre najprisnejSi trestny ¢€in zo vSetkych posudzovanych
trestnych €inov po€as predmetného trestného konania t.j. zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona je 7 rokov az 15
rokov. ObZalovany mal prevahu polah&ujucich okolnosti k pritaZzujicim 2:1 a preto sud aplikovanim
ustanovenie § 38 odsek 3 Trestného zakona a zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu s tym,
Ze upravena trestna sadzba bola vo vymere 7 rokov az 10 rokov.

Podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu v8ak sud nesmie ulozit trest odfiatia slobody krati ako 2 roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspor 5 rokov.

Sud mimoriadne zniZil trest obZalovanému pod dolnu hranicu trestnej sadzby pri aplikovani citovaného
ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorého tak mozno postupovat, ak sud ,vzhladom
na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela“ ma za to, Ze pouZitie trestnej sadzby by
bolo neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolonosti postacuje aj trest kratSieho trvania.
Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov
takych trestnych ¢inov a preto odévodiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu
vSak mbzu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou skutkovej podstaty, pokial sa v danej
kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia.
Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu ako aj okolnosti, pre ktoré je
rovnaky trest pre réznych pachatefov rézne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hfadiska tohto ustanovenia sa vyZaduje,
aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZeny v ramci
z&konnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejsie ako ini pachatelia. V podstate sa
hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v ¢ase rozhodovania o treste (napr. majetkové
pomery pachatela, jeho zdravotny stav a jeho rodiny, starostlivost o pocetnu rodinu, tehotenstvo a
pod.). Za pomery pachatela odévodiujice postup podfa tohto ustanovenia mozno povazovat viac
vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefa,
zavislost mnohopocetnej rodiny od jeho zarobku, stav zniZzenej pric¢etnosti a podobne.

V predmetnom trestnom konani v pripade obZalovaného sud aplikoval citované mimoriadne
zmiernovacie ustanovenie pri ukladani trestu a to na zaklade objektivneho zistenia, Ze obZalovany



zabezpecloval starostlivost’ svojej zdravotne postihnutej matky, ako aj dvoch zdravotne postihnutych
surodencov, ktori boli odkazani vylu¢ne iba na neho (aZz do Casu vzatia obZalovaného do vazby).
V suc€asnej dobe tuto mimoriadne naro¢nu starostlivost o rodinu obZalovaného zabezpecuje J. G.,
sesternica obZalovaného, ktora ma v8ak sama zdravotné problémy dlhodobého charakteru a vzhlfadom
na zdravotné problémy, ako aj jej vek, ich tazko zvlada a ide o dlhodobo neudrzatefny stav. Sud teda
u obZalovaného zistil také rodinné a osobné pomery, ktoré v €ase rozhodovania sudu o treste skutocne,
realne existuju a ktoré oddvodriuju zaver, na zaklade ktorého sud ulozil obZzalovanému uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov, ktory povazoval za zakonny a primerany trest a ktory
pri realizovani ochrannych ambulantnych lie€eni, i uz protialkoholického lie€enia, ako aj ochranného
lie€enia psychiatrického, ktoré mu sud taktiez ulozil, by mali spdsobit’ jeho napravu. Uvedeny uhrnny
trest odnatia slobody mu v8ak sud nevyhnutne s poukazom na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti ulozil
ako trest nepodmienecny.

Sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia, pretoZze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz posudzovanych
trestnych Cinov nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in
v sulade s ustanovenim § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Obzalovany jednotlivé utoky na poSkodenych spachal pod vplyvom alkoholu, pricom konzumom
alkoholu si navodil tzv. ebrietu simplex, subjektivne uviedol aj konzum liekov. Sud obZalovanému
ulozil ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou s poukazom na odporu€ania a zavery
sudnej znalkyne H. K. L. sudnej znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, uvedené v
Znaleckého posudku €. 37/2023, zo dfia 13.08.2023. Zo zaverov uvedenych v znaleckého posudku
totiz vyplyva, Ze obZalovany trpi trvale syndrémom zvislosti od alkoholu, ale aj zmieSanou simplexnou
poruchou osobnosti. U obzalovaného pritomna porucha osobnosti sa podla znalkyne neda vyliedit,
ide o rysy, vlastnosti osobnosti, ale daju sa stimit jej prejavy v ase neschopnosti prijat’ urité Zivotné
problémy, ktoré v désledku simplexnosti jedinec nevie adekvatne racionalne spracovat. Vzhladom na
tieto skutoCnosti, ako aj na neabsolvovanie uz v minulosti nariadenej protialkoholickej ambulantnej
lieCby (z odpisu z registra trestov vyplyva nariadené ochranné lieCenie protialkoholické ambulantné
Okresnym sudom Komarno sp. zn. 11T/19/2015), ako aj odporucenia znalcov z odboru psychiatrie, sud
ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ako aj ochranné lie€enie
psychiatrické ambulantnou formou s tym, Ze kombinacia tychto foriem lie€enia prispeje k zlepSeniu stavu
obZalovaného.

Vzhladom na tu skuto€nost, Ze ani jeden z poSkodenych si neuplatnili narok na nahradu $kody, sud
o narokoch na nahradu 8kody nerozhodoval.

Poucenie:

Opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupfia je odvolanie (§ 306 odsek 1 Trestného
poriadku).

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 (patnastich) dni od oznamenia
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek
1 Trestného poriadku).

Opravné prostriedky v prospech mladistvého méze podat, a to i proti jeho voli, aj Statny organ
starostlivosti o mladez; lehota na podanie opravného prostriedku mu plynie samostatne (§ 345 odsek
1 Trestného poriadku).

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o nom Krajsky sud v Nitre.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému z&stupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo (§ 311 odsek 1 Trestného poriadku).

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené



tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo (§ 311 odsek 2 Trestného poriadku).

Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech
obzalovaného (§ 310 odsek 2 Trestného poriadku).

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



