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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O. a 2/ K., byvajucich v N., zastipenych JUDr.
Michalom Tre$¢akom ml., advokatom so sidlom v KoSiciach, Thurzova 6, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Okresny urad PreSov, so sidlom v PreSove, Namestiec mieru 3, o vydanie
dedi¢stva, vedenom na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 25 C 62/2011, o dovolani Zzalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 9. septembra 2014 sp. zn. 6 Co 101/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 9. septembra
2014 sp. zn. 6Co 101/2013 zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov zo 4. marca 2013 ¢. k. 25 C
62/2011-153 tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ vydat’ dedi¢stvo po porucitelovi C. uvedené v uzneseni
Okresného sudu PreSov z 21. jala 2008 sp. zn. 26 D 1909/2007 zalobcom do 1 mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku a zalobcom néhradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu ¢o do vyroku o trovach konania podali Zalobcovia dovolanie.
Namietali, ze odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania pouzil ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p.,
jeho aplikaciu vSak dostatoc¢ne neodovodnil. Wytykali odvolaciemu stdu, Ze v tejto spojitosti nezohl'adnil
ich majetkové a socialne pomery, hoci im v konani bolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov a
preto im mala byt priznand i ndhrada trov konania. Rozhodnutie v Casti trov konania povazovali za
nepreskimatelné, z ¢oho vyvodili, ze im postupom odvolacicho sudu bola odiiatda moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Na zaklade uvedeného ziadali rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e podla nazorov sudnej praxe
zalobcami tvrdend vada nezaklad4 odiatie moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.



4. V danom pripade bolo dovolanie podané 5. decembra 2014. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad™) ako sud funkéne prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podali v€as zalobcovia, v ktorych
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeni advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i je dovolanie procesne
pripustné.

6. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zikladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku dnu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

7. Dovolanie zalobcov, ked’ze smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu o trovach konania (rozhodnutie
o trovach konania ma v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p. vzdy povahu uznesenia a tuto povahu nestraca ani v
pripadoch, ked’ je vyrok o trovach konania obsiahnuty v rozsudku), proti akému uzneseniu O.s.p.
uc¢inny do 30. jina 2016 dovolanie nepriptstal (§ 239 ods. 3), bolo by pripustné iba vtedy, ak by
konanie, ktoré jeho vydaniu prechadzalo, malo niektort z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Takul vadu konania ale dovolaci sud nezistil.

8. V suvislosti s namietkou zalobcov tykajucou sa nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu v
jeho dovolanim napadnutej ¢asti dovolaci stid poukazuje na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®.

9. V prejednavanej veci odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia citoval pravne normy, ktoré pri
rozhodovani o trovach konania aplikoval. Kon$tatoval, Ze zakon vyslovne nevypocitava, ktoré okolnosti
mozu predstavovat’ dovod pre nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. a Ze toto
ustanovenie ddva sudu moznost’ prihliadnut’ pri rozhodovani o ndhrade trov konania na osobitosti
jednotlivych pripadov a mé slizit na odstranenie neprimeranej tvrdosti. Vychadzajiic z uvedeného, s
prihliadnutim na charakter sporu povazoval za spravodlivé, aby si Zalobcovia sami znasali trovy konania.
Zdoraznil, ze postoj Statu bol pochopitelny, pretoze spoluzitie zalobcov s porucitelom vykazovalo
neStandardné prvky, ktoré vnaSali vazne pochybnosti o existencii relevantného spoloCenstva. O aké
»heStandardné prvky* iSlo, odvolaci sid na tomto mieste (v Casti odévodnenia rozhodnutia o trovach
konania) sice nekonkretizoval, tieto okolnosti si vSak nepochybne zrejmé z odévodnenia rozhodnutia vo
veci samej.

10. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druhd veta spominaného stanoviska, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Spravnost takéhoto
nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej désledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 1. US 184/2010, 1I1. US 184/2011, 1. US



264/2011, 1. US 141/2011, 1V. US 481/2011, III. US 148/2012, TV. US 208/2012, I1I. US 551/2012,
IV. US 90/2013, TV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015,
111. US 288/2015.

11. Pokial’ zalobcovia v dovolani namietali, Ze vzhl'adom na ich majetkové a socidlne pomery im mala
byt priznana nahrada trov konania, uplatiovali dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 O.s.p., t. j. nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom. K tomuto dovolaci sid uvadza, Ze nespravne prévne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’
tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvy$Sicho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

12. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 239
O.s.p. a vady konania podl'a § 237 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, najvyssi sud odmietol
dovolanie Zalobcov ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

13. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhé veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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