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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne MATEX s. r. o., so sidlom vo Velkych
Kapusanoch, Veskovce 1194, ICO: 31 675 999, zastipenej Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Nerudova 9, proti zalovanému Agropotravinarskemu druzstvu Mal€ice, so sidlom v
Mal¢iciach, ICO: 31 713 891, zastupenému Advokatskou kancelariou Illes, Sim&ak, Brostl, s.r.o., so
sidlom v Kogiciach Starova 27, o nahradenie prejavu vole, vydanie neodkladného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10 C 227/2014, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach zo 14. maja 2015, sp. zn. 3 Co 233/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 9. januara 2015, ¢. k. 10 C
227/2014-75, zakazal Zalovanému nakladat’ s nehnutelnost'ami, ktoré su evidované Okresnym tradom
Michalovce, Katastralny odbor, Okres: N., Obec: G., katastralne tizemie: G., a to s pozemkami leZiacimi
na LV €. XXX na parcele reg. ,,E“ KN ¢. XXX o vymere 618 m2 - trvalé travnaté porasty, na parcele
reg. ,,E“ KN ¢. XXX o vymere 147 m2 - trvalé travnaté porasty, na parcele reg. ,,E“ KN ¢. XXX o
vymere 1644 m2 - trvalé travnaté porasty, na parcele reg. ,,E“ KN ¢. XXX o vymere 14108 m2 - trvalé
travnaté porasty, v spoluvlastnickom podiele 300/9720, a to previest’ vlastnicke pravo (spoluvlastnicke
pravo) k nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zamenou za iné nehnutelnosti s
tretou osobou alebo zat'azit’ ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v
prospech tretej osoby, alebo zabezpeCovacim prevodom prava v prospech tretej osoby, az do
pravoplatného skoncenia vo veci samej vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10 C 227/2014 a
previest’ uZivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k vysSie uvedenym
nehnutelnostiam (dat’ ich do najmu, podnajmu, bezodplatného uZzivania tretim osobam), ktorych doba
trvania presiahne cas, ktorym sa stdny spor vo veci samej pravoplatne skon¢i. Sud prvej inStancie
odovodnil svoje rozhodnutie najmé ustanoveniami § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/, f/, § 76 ods. 4 a §
102 Ob¢cianskeho sudneho poriadku (dalej iba ,,0.s.p.*). Plne sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi



dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyhovel navrhu Zalobkyne v celom rozsahu a z
uveden¢ho dévodu v zmysle ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p., dalSie dovody neuvadzal.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim zo 14. maja 2015, sp. zn. 3 Co
233/2015 zmenil uznesenie tak, ze obmedzil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia na dobu
jedného roka aplikujic pre svoje rozhodnutie ustanovenie § 76 ods. 3 poslednej vety O.s.p. (sud méze
urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po urcity Cas).

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu Zalovany podal dovolanie, ktoré odévodnil podla § 241 ods. 2 pism.
a/ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a pism. ¢/ O.s.p. Namietal, Ze sa mu postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom v suvislosti s tou skuto¢nostou, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a
nedostato¢ne oddvodené. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sa zalovany
bliz§ie nevyjadril.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (v zmysle § 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢i si splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil
meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol ti€innost’ 1. jala 2016 plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo diom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo
diniom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

7. V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu iba vtedy, pokial' to zdkon pripustal. Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku
vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani dos§lo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuté zmeiujice uznesenie. Podla § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej
inStancie vo veci samej. To v§ak v predmetnej veci neplati nakol’ko O.s.p. d’alej v ustanoveni § 239 ods.
3 uvadza, ze odsek 1 neplati (0.i.) ak ide o predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie). Na zaklade
vy$Sie uvedeného je teda zjavné, Ze v tomto pripade je dovolanie Zalovaného nepripustné, nakolko
nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu ku diiu podania dovolania umoziovali uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum.

9. Dovolanie zalovaného by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/
az ¢/ a g/ O.s.p. nenamicetal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’
dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.

10. Zalovany v dovolani v suvislosti s ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. namieta, Z¢ konanie je
postihnuté vadou zalozenou na nepreskumatelnosti a nedostatocnom odoévodneni napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu. Pokial’ Zalovany namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacicho stdu, treba prisved¢it’ jeho zakladnej argumentécii, Ze pravo na urcitu kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O porusenie tohto prava zalovaného ale
v preskimavanej veci nejde.

11. Z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vyplyva, Ze pravo na



riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu.
Judikatira tohto stdu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Van de
Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s.12, § 29, Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESIP stabilne judikuje,
ze povinnost’ sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytnit’ podrobnti
odpoved’ na kazdy nastoleny argument. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, III.
US 209/04, 1. US 117/05, 111. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky zastava nazor, Ze nie je nutné, aby na kazdi Zzalobnu namietku bola dand sidom podrobna
odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt’ analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

12. Judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. jina 2016 ustalila v ndzore, ze odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav strany konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odial strane sporu procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe¢it' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav (napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k nadvrthom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a
pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné ¢iuz s ¢L
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd alebo s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
alebo v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. (odévodnovanie rozhodnuti), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné, ¢i nedostatoCne oddvodnené. Za porusenie zakladného prava
zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat' to, Ze odvolaci std
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného.

14. K dovolacej namietke podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sa Zalovany konkrétne nevyjadril, av§ak v
prvom rade sa nepreukazala ani pripustnost’ podania dovolania Zzalovaného, preto z toho dévodu sa tejto
¢asti Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti ani nemohol venovat’.

15. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Zze dovolanie zalovaného proti uzneseniu odvolaciecho sidu
nie je pripustné podla § 239 O.s.p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia Zalovanym
namietanej procesnej vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a nevysl najavo ani dalSie procesné vady
vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného, ako dovolanie smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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