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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobcu X. O., bytom
ul. F., zastipeného JUDr. Cubomirom Miillerom, euroadvokitom, Symfonicka ul ¢.1496/9, Praha,
Ceska republika, proti zalovanej Slovenska republika, zastGipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie ¢. 13, Bratislava, o zaplatenie 41,16 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 9 C 150/2012, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 29. aprila 2015 sp.zn. 6 Co 17/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 30. septembra 2014 ¢.k. 9 C 150/2012-45 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 41,16 eur s 8,75 % urokom z omeskania rocne od 7. augusta 2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovani zaviazal tiez na povinnost nahradit’
zalobcovi trovy konania pozostévajuce z trov pravneho zastupenia 73,10 € na ucet pravneho zastupcu
zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej rozsudkom
pre uznanie (§ 153a Obcianskeho stdneho poriadku, zadkon ¢. 99/1963 Zb. uc¢inny do 30. jina 2016,
dalej len O.s.p. ), ked’Ze Zzalovana uznala pohladavku Zalobcu, ¢o do zakladu i vysky. O prislusenstve
zalovanej pohl'adavky rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 vyhl ¢.
87/1995 Z.z. O trovéach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému zalobcovi
priznal ich nédhradu v plnej vyske. S poukazom na § 18 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, sud prvej
inStancie nevyhovel navrhu zalovanej, ktorym ziadala, aby sud Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko bol toho nazoru, Ze konanie pravneho zastupcu zalobcu, ktorym si uplatnil naroky z
jednej ziadosti viacerymi samostatnymi zalobami, nebol v rozpore s § 18 ods. 2 a 5 zak. ¢. 86/2003 Z.z.
V tejto stvislosti sud prvého stupnia poukézal na skuto¢nost’, ze vzniku trov konania mohla zalovana
predist v€asnym uspokojenim Zalobcom uplatnenych narokov po podani ziadosti o odSkodnenie, v
zakonom stanovenej lehote.



2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej, ktorym napadla vyrok rozsudku stidu prvej in§tancie
0 jej povinnosti zaplatit’ zalobcovi trovy konania, uznesenim z 29. aprila 2015 sp.zn. 6 Co 17/2015,
rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutom vyroku potvrdil. Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy
odvolacicho konania 24,64 € k rukdm jeho pravneho zastupcu do troch dni. Odvolaci sud bol toho
nazoru, ze sposob uplatnenia prav zalobcu nebol realizovany nezakonnym spésobom a teda Zalobca bol
opravneny jednotlivymi ¢iastkovymi zalobami uplatnit’ si jednotlivé naroky, o ktorych odSkodnenie Ziadal
zalovani spolo¢ne jednou Ziadostou (vid' ndlez Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US
210/2013-28). Za pravne zastupenie v kazdom jednom konani mu preto vzhl'adom na dévodnost’ kazde;j
jednej Zaloby prislichalo pravo na nahradu trov konania, a to za tie ukony pravnej pomoci, ktoré v
jednotlivych konaniach neboli identické. Za takyto identicky ukon pravnej pomoci by odvolaci std
mohol povazovat’ iba prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, pretoze pravny zastupca zalobcu prévne
zastupenie pravdepodobne prevzal eite pred podanim jednej Ziadosti o odikodnenie u Zalovanej. Zalovana
v§ak k odvolaniu nedolozila doklady preukazujiice priznanie odmeny pravnemu zastupcovi zalobcu v
inom jeho sudnom konani, z ktorého dévodu, nebolo mozné uvazovat o bezdévodnom navyseni trov
pravneho zastipenia. Zalovana uviedla, Ze Zalobcovi boli priznané trovy v konani sp.zn. 25 C /149/2012,
ale odvolaci std zistil, ze v tomto konani bola zalobcovi priznana nédhrada trov konania vo vyske 24,23
€, pozostavajucich z trov pravneho zastlipenia za jeden ukon pravnej sluzby - zaloba vratane rezijného
pausalu. Odmena za ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia Zalobcovi (s poukazom na
existenciu d’alSich stdnych konani sp.zn. 7C/149/2012, 9C/150/2012, 6C/78/2012, 10C/150/2012,
21C/149/2012) v danom konani nebola priznana. Tato v ¢ase rozhodovania odvolacicho stdu nebola
zalobcovi priznana ani v ziadnom z tychto d’alSich konani. Rozhodnutie sudu prvej in$tancie o trovach
konania v konani vedenom pod sp.zn. 25C/149/2012 nadobudlo préavoplatnost, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/537/2013. Ak by sa odvolaci sud priklonil k argumentacii
zalovanej v ramci odvolania, Ze pre pripad uplatnenia naroku Zalobcu jednotlivymi Zalobami, nema mu
byt priznana nahrada trov pravneho zastipenia, mohlo by déjst k absurdnej situacii, Ze v pripade
takéhoto rozhodnutia v kazdom jednom konani o ¢iastkovych narokoch zalobcu by mu trovy pravneho
zastupenia neboli priznané vobec. Podla néazoru odvolacieho sudu teda pravny zastupca Zzalobcu
nepostupoval v rozpore s Ob¢ianskym sudnym poriadkom, resp. so zdkonom ¢&. 586/2003 Z.z.. Pokial
i§lo o odvolaciu namietku zalovanej o vade konania pred sudom prevej inStancie, spo¢ivajicu v tom, ze
sud neaplikoval § 150 ods. 2 O.s.p., odvolaci sid uzavrel, Zze toto ustanovenie davalo sudu moznost’ a
nie povinnost’ nepriznat’ ndhradu trov konania, ak ide o drobny spor (o ktory v prejednavanej veci
skuto¢ne i§lo) a ak vzhladom na vysku istiny sa javila vyska trov neprimerand. Okrem toho, odvolaci
sud ani pomer medzi vySkou pohladavky (41,16 €) a vySkou trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastipenia (73,10 €) nepovazoval za tak neprimerany, aby tu bol dévod na pouzitie § 150 ods.
2 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podala zalovana (d’alej aj dovolatel’ka) dovolanie z dovodu, zZe jej
bola odinata postupom sudu moznost’ konat’ pred sudom, ¢o povazovala sucasne za déovod pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Za dovolacie dovody Zalovana povazovala skuto¢nost, ze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod v zmysle ustanovenia §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom
(dovolaci doévod v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a v spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/
0.s.p.). Zalovana opitovne poukazala na skutonost, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na odskodnenie
samostatnymi navrhmi na zaCatie konania, aj ked ¢o do pravneho zdkladu ide o jeden narok na
odSkodnenie podl'a § 23 ods. 1 zakona ¢. 119/1990 Zb., ktory Zalobca uplatnil u Zalovanej jedinou
ziadost'ou o odSkodnenie. Z uvedeného vyplyva, Ze z jednej Ziadosti o odSkodnenie je vedenych niekolko
sudnych sporov, teda jeden narok na odSkodnenie, parceluje zalobca bez akéhokol'vek logického zakladu
(pravny dovod neexistuje) na niekolko Ciastkovych narokov uplatnenych samostatnymi zalobami.
Jedingym vysvetlenim uplatnenia si naroku Zalobcu prostrednictvom niekolkych ciastkovych Zzalob s
totoznym pravnym zakladom, je rozsah Zalobcovi priznanych narokov na nédhradu trov pravneho
zastipenia, ktory narastd imerne narastajicemu poctu sudnych konani. Takéto konanie podla Zalovane;j
jednozna¢ne vyvodzuje zaver, ze ide o konanie, ktorym sa Zalobca, resp. jeho pravny zastupca snazi
ziskat’ vyhodu, ktoré procesné pravo nepredpokladd a sucasne je takéto konanie spdsobilé sposobit’



protistrane §kodu vo forme nakladov spojenych s pravnym zastapenim. Takéto konanie ma vSetky
znaky zneuZzitia prava, dokonca je mozné ho povazovat za §ikandzne. Néhrada trov konania nema
smerovat’ k nejakej forme potrestania povinného, ale jedine k tomu, aby sa opravnenej strane
kompenzovali naklady, ktoré boli potrebné k uc¢elnému uplathovaniu, alebo braneniu prava (§ 142 ods. 1
O.s.p.). V Ziadnom smere nema znamenat’ uréiti formu obohacovania sa na tkor povinnej strany. Na
zaklade uvedeného skutkového stavu a zadkonnych ustanoveni pravny zastupca Zalobcu pri uplatiiovani
naroku na odskodnenie na sude, ktoré sa opiera o ust. § 23 ods. 1 zdkona c. 119/1990 Zb. nepostupuje
s odbornou starostlivost'ou, nim realizovane pravne zastupenie nevykazuje ziadne znamky hospodarnosti
poskytovania pravnych sluzieb a jeho konanie nemozno povazovat’ za konanie, ktoré by bolo v stilade s
dobrymi mravmi. Zalovana d’alej uviedla, Ze kazdy ma pravo na spravodlivy proces, preto nie je mozné
tolerovat’ ani procesnej strane, ktord je z hmotnopravneho hladiska v prave, zneuZivanie subjektivneho
procesné¢ho prava na ujmu protistrany. Poukézala na povinnost sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie,
ktora je odrazom préva ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu,
a ktoré sa ma vysporiadat’ i so Specifickymi namietkami strany. Porusenim uvedeného prava na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa strane sporu odnima nalezité, skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiam sudu v ramci vyuzitia pripadne riadnych aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Pri posudzovani ucelnosti ndkladov vynaloZzenych na pravne zastipenie treba dosledne
rozliSovat’, ¢i pravne zastupenie advokatom je vyuzitim ustavne zaruceného prava na pravnu pomoc,
alebo ¢&i sa jedna skor o zneuzitie tohto prava na tkor protistrany. Zalovana mé za to, e postup Zalobcu,
zastupeného pravnym zastupcom, je Sikandznym vykonom prava, ktorému nemozno priznat pravnu
ochranu a vynaloZené trovy konania a pravneho zastupenia povazuje Zalovana za neucelné. S poukazom
na vysSie uvedené Zzalovand povazuje rozhodnutia sudov za arbitrarne a nepreskumatelné, a teda
postupom sudov bola ucastnikovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze rozhodnutia nie su riadne
a presved¢ivo odovodnené a tieto konania mali vady, ktoré sposobili nespravne rozhodnutie vo veci.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni Ziadal dovolanie zamietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s §
429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel
k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStantne vo svojich rozhodnutiach poukazuje na to, Ze pravo na
sudnu ochranu nie je absolitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v
civilnopravnom konani zaruéuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych sud moéze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred sudom,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadzala

za predchadzajicej pravnej upravy (a nad’alej vychadza) z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené
pravoplatnym rozhodnutim je v pravnom §tate naruSitelna len mimoriadne

a vynimoéne. Uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatefom je
podmienené (primarnym) zaverom dovolacicho sudu, ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym



(sekundarnym) zaverom dovolacicho sudu, ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pokial
dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, pravna uprava mu neumoziuje postipit’ v
dovolacom konani d’alej a pristupit’ az k postdeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo
vydané; pokial’ by dovolaci sid posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zakon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

9. Zalovana dovolanim napadla potvrdzujice uznesenie odvolacicho sudu. Uznesenia odvolacicho sudu,
proti ktorym bolo dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3
O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatili (0.i.) vtedy, ak i§lo o uznesenie o trovach
konania.

10. Dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci stid rozhodol o trovach konania.

11. Takéto uznesenie bolo v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia, v pripade ktorych bola
pripustnost’ dovolania zdkonom vyslovne vyli¢ena. Obc¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 239 ods.
1 a 2 vymenuval znaky tych uzneseni odvolacieho sudu, proti ktorym bolo dovolanie procesne
pripustné. Z pravnej Gpravy obsiahnutej v danom ustanoveni bolo zrejmé, ze zakonodarca v nej -
zohl'adnujuc mimoriadny charakter dovolania a mozné dosledky zruSenia rozhodnutia dovolacim sidom
- vyjadril na jednej strane voOlu, aby uréité uznesenia vynimo¢ne (napriek tomu, ze uz nadobudli
pravoplatnost’) mohli byt predmetom preskiimania v dovolacom konani; na druhej strane tym ale
zaroven vyjadril tiez vol'u, aby iné uznesenia (nez su nim vyslovne uvedené) nemohli byt predmetom
preskiimania v dovolacom konani.

12. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. (znenie u¢inné do 31. decembra 2015).

13. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu sudov nizSich instancii,
sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelke bola v konani odnatd moznost’ pred sudom
konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel procesne nespravny
postup sudu, ktory mal za ndsledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni strany, priznanych jej
Obcianskym sudnym poriadkom. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo najmi vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial strane sporu jej procesné prava.

14. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, ze pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat' v suvislosti s postupom sudu vtedy, ak ide o
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Postupom sudu je len jeho faktickad (ne)¢innost, teda
procedura prejednania veci (porovnaj rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 10. oktébra 2012 sp.zn. 6 Cdo
90/2012, 91/2012), ktora predchadza vydaniu koneéného rozhodnutia a ktorda ma za nasledok
znemoznenie realizdcie procesnych opravneni strany sporu a zmarenie moznosti jej aktivnej ucasti na
konani. ,,Za odiatie moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej
rozhodovacej ¢innosti sudu ...“ (porovnaj uznesenic najvyssicho sudu z 11. jula 2012 sp.zn. 5 Cdo
201/2011). Postupom sudu sa teda modze rozumiet iba samotny priecbeh konania, spdsob vedenia
konania ¢i procesu, jednotlivé procesné tkony sudu, jeho fakticka ¢innost’ alebo necinnost’, nie vSak
rozhodovaci akt sudu. Pokial’ postupom sudu nie je samo rozhodnutie, potom uz postupom stdu vobec
nemoéze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - odovodnenie rozhodnutia (jeho obsah, sposob, kvalita, vystiznost’,
presvedcivost’, Uplnost’)], ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (
porovnaj rozhodnutie najvyssicho sudu z 9. januara 2014 sp.zn. 3 Cdo 266/2013).

15. Zalovana uviedla, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tieZ privo strany na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom nedostatku videla vadu podla § 237 pism. f/
O.s.p.



16. Podla stanoviska, ktoré prijalo ob&ianskopravne kolégium najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, nepreskiimatelnost’” rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

17. V zmysle citovaného stanoviska by bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana
dovolatel’kou povaZzovana za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s
doterajSou konstantnou judikatirou najvys$siecho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr.
sp.zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskumatelnost’ rozhodnutia sidu zakladat’ vadu
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako
celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie malo také zasadné
nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému
omylu®“. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty moze ustupit’
iba vynimoc¢ne, a to za ¢elom zaistenia opravy zékladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale
nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

18. Po preskiimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. V prejednavanej veci najvyssi sid nemohol brat’ na zretel’ len
zalobkynou zdoraziiované pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a Ustavnym principom pravnej istoty, ktory
bol vyjadreny pravoplatnymi rozhodnutiami stidov niz§ich in§tancii. Dovolaci sud pri rieSeni otazky
pripustnosti podané¢ho dovolania nemohol nedat’ prednost Ustavnému principu pravnej istoty, lebo
zalobkyfiou namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti nevykazoval znaky odiatia jej moZznosti
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).Dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav,
ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k predmetu rozhodovania,
obsah odvolania, vyjadrenia k nemu a pravne predpisy, z ktorych odvolaci sid vyvodil svoje pravne
nazory. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobkyne.

19. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne smeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolaciecho sidu
o trovach konania, treba osobitne poukazat’ na to, Ze Ob¢iansky stidny poriadok v ustanoveni § 239 ods.
3 vylu€oval z moznosti dovolacieho prieskumu aj také uznesenia, ktoré by inak podla § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. bolo mozné napadnut’ dovolanim. Ked’ze zakonodarca tym dostato¢ne zretelne vyjadril vol'u, aby
dovolaciemu prieskumu nebolo mozné podrobit’ ani riadne odévodnené a dostatoéne preskimatelné
uznesenie odvolacicho sudu o trovach konania (i keby pripadne spocivalo na nespravnych zaveroch),
bolo by nelogické a v rozpore s vynimo¢nou povahou dovolania, pokial by pravnou upravou
obsiahnutou v § 237 pism. f/ O.s.p. vyjadril z&rovenn vol'u zabezpecit' strane sporu moznost’ dosiahnut’
dovolaci prieskum v pripade takého uznesenia odvolaciecho sudu o trovach konania, ktoré mozno aj
spociva na spravnych zaveroch, o ich spravnosti sa ale neda s istotou a celkom presvedCit a v
dovolacom konani ju nemozno uplne preverit’ (opatovne vid' rozhodnutie najvyssieho sudu z 9. januara
2014 sp.zn. 3 Cdo 266/2013).

20. V dovolani zalobkyia d’alej namieta aj nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ked’
odvolaciemu sudu vytyka, ze nespravne interpretoval alebo aplikoval ustanovenia upravujice
rozhodovanie o trovach konania, dostato¢ne nezohladnil Sikandzny postup zalobcu (jeho pravneho
zastupcu), ktory je vo svojej podstate zneuzitim prava, vedie k nepripustnému obohacovaniu sa, prieci
sa zdkonu a dobrym mravom, a preto by nemal pozivat ochranu a zakladat’ pravo zalobcu na nahradu
trov konania.



21. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

22. Nespravne pravne posudenie veci bolo relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle, Ze ho bolo
mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ tiez R 54/2012). Neslo totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani atribut rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako
zakladajici pripustnost’ dovolania.

23. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovanej nebolo mozné vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p.,
ani z ustanovenia § 237 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.

3 veta druhéd CSP).
25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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