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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z., byvajucej v S., proti Zalovanému A.
byvajicemu v S., zastipenému JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Hrnciarska 3, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stde
TrebiSov pod sp. zn. 12 C 149/2014, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach
z 5. oktobra 2015 sp. zn. 11 Co 457/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid") uznesenim z 5. oktobra 2015 sp. zn. 11 Co
457/2015 uznesenie Okresného sudu TrebisSov (dalej len ,,sud prvej inStancie") zo 17. augusta 2015 €. k.
12 C 149/2014-96, ktorym bol navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, zmenil
tak, ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ v lehote 3 dni od dorucenia
uznesenia odovzdat’ Zalobkyni kI'i¢e od rodinného domu stp. ¢. XXX a od vonkaj$ej brany do dvora na
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX v k. u. S., Obec S., okres J., ako parc. ¢. 681 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 455 m2 s rodinnym domom sup. ¢. XXX, parc. ¢. 682 - zdhrada o vymere 866
m2, parc. ¢. 683/3 - orna péda o vymere 154 m2, parc. 684/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
27 m2, parc. ¢. 685/2 - zahrada o vymere 134 m2 a parc. ¢. 686/3 - orna pdda o vymere 138 m2.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Poukazoval v flom na to, Ze
odvolaci std pri prvom rozhodovani o predbeznom opatreni v tejto veci deklaroval, ze navrhované
predbezné opatrenie (poznamka dovolacieho sudu - zalobkyhna prvym navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia ziadala ulozit Zalovanému povinnost' zdrzat sa konania spocivajiceho v
umoziovani vstupu cudzim osobam na predmetné nehnutelnosti) v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,.BSM") nie je pravne mozné a bolo by priechodné
len v konani podla § 146 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Namietal, Ze v napadnutom uzneseni sa iny
zakonny sudca odvolacicho sudu s predchadzajicou argumentaciou (ktorti sud prvej inStancie pri



opakovanom rozhodovani o predbeznom opatreni reSpektoval) nijakym spésobom nevysporiadal, zmenu
pravneho nazoru riadne nezdévodnil, ¢o malo za nésledok arbitrarnost’ rozhodnutia a zdroveii mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Zalovany uplatnil aj dovolaci dévod
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. V tejto
spojitosti uviedol, ze odvolaci sid mal akceptovat zaver obsiahnuty v predchadzajicom uzneseni
odvolaciecho stdu, v zmysle ktorého ak sama zZalobkyna navrhuje prikazanie predmetnych nehnutelnosti
do jeho vlastnictva, tak doSlo k dohode o spdsobe ich uzivania. Tvrdil, Ze Zzalobkyna uz viac ako rok
nema v rodinnom dome ziadne osobné veci, takze ndhla potreba klIi€ov na jej strane sleduje iné ciele ako
uzivanie nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3. Zalobkyfia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. V danom pripade bolo dovolanie podané 19. oktobra 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p."), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo diom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si std") ako sad funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanic podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania skumal (§ 443 C.s.p.), ¢i je dovolanie procesne
pripustné.

6. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku diiu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.").

7. Dovolanie Zalovaného, ked’ze smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni, proti akému uzneseniu
O.s.p. t¢inny do 30. jina 2016 dovolanie nepripust’al (§ 239 ods. 3), bolo by pripustné iba vtedy, ak by
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O.s.p. Taku vadu konania ale dovolaci sud nezistil.

8. V suvislosti s namietkou Zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho stidu z 3. decembra 2015, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku".

9. V danom pripade odvolaci siid vo svojom zmenujucom uzneseni zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre
ktoré nariadil navrhované predbezné opatrenie. PostaCujuco sa pritom vysporiadal aj s argumentaciou
iného senatu odvolacieho sudu rozhodujiceho o predchadzajicom navrhu Zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia, v zmysle ktorej v konani o vyporiadani BSM nemozno nariadit’ predbezné
opatrenie, ktorym by sa docasne upravovali pomery uc¢astnikov vo vztahu k hospodareniu so spolo¢nou
vecou, a to pre nepreukdzanie vztahu takéhoto predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci
samej. Odvolaci sud v tejto spojitosti zdoraznil, Ze zalobkynou navrhované predbezné opatrenie
spocivajuce v uloZeni povinnosti zalovanému odovzdat’ jej kl'i¢e od rodinného domu a brany od dvora
na predmetné nehnutelnosti ma spojitost’ (vecnu suvislost’) s vyporiadanim BSM, ktoré je predmetom
konania vo veci samej, ked’Ze ide o obsah vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava, a to prava uzivania



spolo¢nej veci do toho Casu, kym sa definitivne, aj s Géinkami pre novovznikajice vztahy, nevyriesi
vlastnictvo bezpodielovych spoluvlastnikov. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sid konStatuje, Ze obsah
spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa v posudzovanej veci uplatnila druhd €ast’ pravnej vety vyssie
spominaného stanoviska, nakolko pravo Zzalovaného na riadne oddévodnenie rozhodnutia poruSené
nebolo. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

10. Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zzalovany namieta i nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
doévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Ked'Zze v danom pripade Zalovany
uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré nic je procesne
pripustné, dovolaci sid nemohol podrobit’ napadnuté uznesenie posudeniu z hladiska spravnosti v iom
zaujatych pravnych zaverov.

11. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 239
O.s.p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, najvyssi sud
odmietol dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné (§ 447 pism. c/ C.s.p.).

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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