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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M., byvajiceho v Z., zastipeného advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2, ICO: 35 955 341, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha
Karvasa ¢. 1, o nahradu Skody vo vyske 13 118,36 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 11 C 218/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
08. decembra 2015 sp. zn. 14 Co 268/2015, 14 Co 270/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej iba ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 08. decembra 2014 ¢. k. 11 C
218/2011-330 zamietol navrh na zacatie konania.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 22. januara 2015 ¢. k. 11 C 218/2011-347, ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podanie odvolania vo vySke 20,- eur podla polozky ¢. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej iba ,,odvolaci sud“) na odvolania Zalobcu proti vysSie uvedenym
rozhodnutiam, rozsudkom z 08. decembra 2015 sp. zn. 14 Co 268/2015, 14 Co 270/2015 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj napadnuté uznesenie ¢. k. 11 C 218/2011-347.

4. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca dovolanie. Namietal, ze v konani doslo k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), Ze konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj to, ze
rozhodnutie odvolacieho (rovnako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie) sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Opédtovne vyslovil presved¢enie, Ze jeho finan¢né
yjma je vysledkom zanedbania povinnosti NBS. Dovolanie v ¢asti smerujucej proti vyroku rozsudku



odvolacicho stdu o stidnom poplatku oddvodnil tym, Ze sudy nespravne rozhodli o poplatkovej
povinnosti, lebo v ¢ase podania Zaloby bolo konanie o ndhradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.
oslobodené od sudneho poplatku.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sud vychadzal z naleZite zisteného stavu veci a
spravneho pravneho posudenia. Zalovana sa s podanym dovolanim nestotoznovala a navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie odmietol, alebo zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, ze dovolanic podala v¢as
strana sporu zastapena v stulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalobcu bolo podané 03. marca 2016, teda pred 01. julom 2016, za
ucinnosti zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho studneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»0.5.p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zéklade ktoré¢ho prévne
ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované), a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O.s.p.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak by v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
nenamietal a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo; nepreukdzana bola tiez zalobcom
(dovolatelom) namietana vada konania (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Zalobca vyvodzoval procesnii vadu konania vymenovanu v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z
toho, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné.

10. Najvyssi sud poukazuje na prijaté zjednocujice stanovisko, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, nakol’ko dospel k
zaveru, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim stidu prve;j
inStancie) obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Spravnost’
takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej désledkov potvrdzuji
tiez rozhodnutia ustavného sudu, napr. sp. zn. 1. US 184/2010, I111. US 184/2011, 1. US 264/2011, I. US
141/2011, TV. US 481/2011, 1II. US 148/2012, IV. US 208/2012, III. US 551/2012, TV. US 90/2013,

IV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, T11. US 288/2015.

11. Pokial Zalobca namietal, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, netplny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky povazovany za dovod zakladajici procesnti vadu konania v
zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000 a rozhodnutia NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo
248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

12. Sud nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladal pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal
strane moznost’ pred sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

13. Zalobca tiez namietal, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

14. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez



R 54/2012 a viaceré rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1
Cdo62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania, ktora bola uvedend v § 237 ods. 1 O.s.p., ani
znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 alebo § 239 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

15. Pokial’ zalobca tvrdi, Ze mu bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ vyrubenim stidneho poplatku za
odvolanie bez opory v zakone, Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze samotnym vyrubenim
sudneho poplatku sa strane neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza k odnatiu jej moznosti
pred stidom konat’ (vid’ tiez rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 218/2014,
2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).

16. Vzhl'adom na uvedené¢ mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno
vyvodit z ustanoveni § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske nadhrady trov dovolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej in§tancie

(§ 262 ods. 2 C.s.p.).
18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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