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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 28. februara 2017 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Z. F. zo zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo 14. augusta
2014, sp. zn. 6To 53/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Z. F. saodmieta.

Odovodnenie

Prvostupniovy sud ulozil obvinenému podl'a 188 ods. 2, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ uhradit’ spésobent §kodu spolo¢nosti
Slovenska posta, a.s. vo vySke 1 335 €.

Proti prvostupniovému rozsudku podal odvolanie obvineny do vyroku o treste, ktoré Krajsky sud v
Trnave uznesenim, sp. zn. 6To 53/2014, zo 14. augusta 2014 zamietol.

Obvineny podal 14. septembra 2015 dovolanie proti druhostupiiovému rozhodnutiu z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V pisomnych dévodoch dovolania obvineny uviedol, zZe
napada nezékonnost’ vysetrovacieho organu prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky, sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva vnutra (d’alej len ,,InSpekcia"). ktora vykonala vySetrovanie aj
v jeho veci. Ukony, ktoré boli vykonané In§pekciou sa premietli do vySetrovacicho spisu (tvorili podklad
na podanie obzaloby, o ktorej stid rozhodoval), a to napriek tomu, Ze In§pekcia nie je organom ¢innym v
trestnom konani, a preto akékol'vek zavery pouzité na zaklade takychto konstatovani v trestnom spise je
nutné povazovat za nezakonné. Pripravné konanie v jeho veci vykondvané InSpekciou je preto



nezdkonné ako aj konanie, ktoré napadnutym rozhodnutiam predchadzalo, chybné a nemédze byt
podkladom pre podanie obzaloby.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil vo veci porusenie zakona, zrusil uznesenie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To 53/2014, zo 14. augusta 2014, aj rozsudok Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 1T 160/2013, z 5. marca 2014 a zruSil aj uznesenie o vzneseni obvinenia. Dia 24.
septembra 2015 bolo stdu doruc¢ené doplnenie dovolania, ktoré napisal obvineny. V podstate v
doplnenom dovolani sa uvadzali, tie isté skuto¢nosti ako v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu.

V doplnenom dovolani z 12. novembra 2015, zaslal obvineny odpoved’ z Ministerstva vnttra Slovenske;j
republiky a kancelarie verejného ochrancu prav na jeho otdzky ohladne zakonnosti InSpekcie a
nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 57 z 27. augusta 2007 a ¢. 117 z 27. augusta
2010. Poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 To 4/2015, a sp. zn. 1
To 1/2015, judikataru Europskeho studu pre l'udské prava.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator v Galante. V pisomnych dévodoch okresny
prokurator poukdzal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. Tpj 62/2015, z 29. septembra 2015, z ktorého je nepochybné, Ze InSpekcna sluzba je sucastou
Policajného zboru ako sluzba aj uitvar tohto zboru pri ¢innosti in§pekénej sluzby ide o vykon posobnosti
Policajného zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych Cinov, a to prostrednictvom policajtov.
VySetrovatel’ Policajného zboru sluzobne zaradeny do in§pekénej sluzby je policajtom v zmysle § 10 ods.
8 pism. a/ Tr. por. a povereny prislusnik zaradeny do InSpekcie, policajnej sluzby je policajtom v zmysle
§ 10 ods. 8 pism. ¢/ T. por.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie
obvineného.

Dna 27. novembra 2015 bolo prvostupniovému sudu zaslané doplnenie dovolania, s ktorym boli zaslané
nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 57 z 27. augusta 2007 a ¢. 117 z 27. augusta
2010. Poukazal na to, Ze sekcia In§pekénej sluzby je podriadena priamo ministrovi vnutra, je nezavisla
od policie a existuje mimo Struktur Policajného zboru, ¢o je podla jeho nazoru nezakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripisom z 18. decembra 2015 vec vratil prvostupfiovému sudu, aby
vyzval obvineného (obhajcu), aby konkretizoval, v ¢om je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. a dorucil podané dovolanie na vyjadrenie poSkodenej strane.

Obvineny prostrednictvom obhajkyne doplnil dovolanie 12. januara 2016 a uviedol, Ze naplnenie
dovolacieho dévodu spo€iva v tom, Ze v trestnom konani je mozné pouZit’ len dokazy ziskané zdkonnym
sposobom a v jeho pripade vySetrovatela riadi sekcia kontroly a In§pekéna sluzba Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ktora nie je orgdnom Cinnym Vv trestnom konani, a preto nou ziskané dokazy
nemozu byt podkladom pre podanie obZaloby a nésledne sudne konanie.

V dalsom vyjadreni prokuritor okresnej prokuratiry v Galante z 12. februdra 2016 uviedol, ze sa
pridrziava pisomného vyjadrenia, ktoré bolo Okresnému studu Galanta doruc¢ené 20. oktdbra 2015.

Spis bol predlozeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky 8. marca 2016. 14. aprila 2016 bola
Najvyssiemu suadu Slovenskej republiky dorucena ziadost' obhajkyne obvineného JUDr. Lucii
Gaspierikovej o oslobodenie od povinnosti obhajovania zo 6. aprila 2016 spolu s rozhodnutim Slovenskej
advokatskej komory ¢. 331/806/16 z 10. marca 2016, z ktorého vyplyva, ze JUDr. Lucia Gaspierikova
ma pozastaveny vykon advokacie s u¢innost'ou od 10. marca 2016.

Opatrenim z 29. aprila 2016 podla § 43 ods. 1 Tr. por. bolo zruSené opatrenie o ustanoveni obhajkyne
JUDr. Lucii Gaspierikovej a podla § 40 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 373 ods. 1 Tr. por. bol
odsudenému Z. F. ustanoveny obhajca JUDr. Tibor Timaér.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci std pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal
procesné podmienky na podanie dovolania a zisti, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a/, pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného Z. F. nie je opodstatnené, pretoZze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania a poznamenava, Ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012 - I).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi sud opravneny preskumavat’ iné v dovolani oznaené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenému dovolaciemu ddvodu, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajuiceho konania nad ramec navrhu dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajicej mu zo zikona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢lanok 2 ods. 2).

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

Obvineny Z. F. podanie odvolania voé¢i prvostupnovému sidu odovodnil 25. aprila 2014. V odvolani
uviedol, Zze odvolanie smeruje do vyroku o treste (Na hlavnom pojednavani 27. novembra 2013 urobil
vyhlasenie o vine a sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obvineného, ktory v plnom rozsahu
priznal trestn?l ¢innost’ uvedenu v obzalobe Okresnej prokuratiry Galanta, sp. zn. 3Pv 520/2013, pre
zlo¢in lpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.). V
odvolani poukazal na znalecky posudok vo veci, ziadal, aby odvolaci sud bral do uvahy, Ze je u neho
pritomna plne rozvinuta dusevna choroba, v dosledku ¢oho ma znizent ovladaciu schopnost’ a Ziadal,
aby mu bol ulozeny mimoriadne znizeny trest pod dolnt hranicu zakonom urcenej trestnej sadzby podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak. v spojitosti s § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak.

Neuviedol v odvolani ziadne skutoCnosti, ktoré by smerovali v pripravnom konani k nezadkonnosti
vySetrovania in§pekciou ministerstva vnutra.

Zo spisového materidlu mal Najvy$si sud Slovenskej republiky preukazané, ze v predmetnej veci
obvineny uz raz podal dovolanie 11. jina 2015 z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti konanom 12. augusta
2015 podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Tak isto neuviedol skuto¢nosti, tykajice sa In§pekcie ministerstva vntitra ani v dovolani ako to vyplyva
v odévodneni uznesenia dovolacieho sudu.

Napriek vyzve Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, aby obvineny konkretizoval naplnenie dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., obvineny nekonkretizoval ¢im predmetny dovolaci dévod
mal byt naplneny, len vSeobecne uviedol, Ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatiiovanie prav, procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.



Obvineny si bol vedomy toho, Ze dovolanie podla § 257 ods. 5 Tr. por. je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, a preto v dovolacom
konani uplatioval dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktory nezodpoveda
skutoénostiam, ktoré obvineny uviedol v nim podanom dovolani.

Z hore uvedenych dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval v sulade s ustanovenim
§ 371 ods. 4 Tr. por. a dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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