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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V., byvajiceho v W., zastupeného JUDr. Jozefom
Pribullom, advokatom so sidlom v PreSove, Bajkalska 33, proti zalovanému C., so sidlom v A.,
zastipeného JUDr. Ivanom Schwarzom, PhD., advokatom so sidlom v Slia¢i, Jarna 4, o zaplatenie 8
775,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 10 C 67/2012, o vyliceni
sudcu Krajského sudu v Presove z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na tomto sude pod sp.
zn. 11 Co 144/2015, takto

rozhodol:

Sudca Krajského stidu v PreSove JUDr. Marek Kohtt je vy 10 ¢ e n y z prejednavania a rozhodovania
sporu, vedeného Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 11 Co 144/2015.

Odovodnenie

1. JUDr. Peter Samo, ako predseda senatu uréeny na prejednanie a rozhodnutie sporu v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 144/2015 na Krajskom stude v PreSove, predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky spor na rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktoru voci sudcovi JUDr. Marekovi
Kohutovi (¢lenovi senatu 11 Co) uplatnil zalovany a to spolu s pisomnym vyjadrenim sudcu k tejto
namietke.

2. Zalovany namietku oddévodnil tym, Zze JUDr. Marek Kohit v rokoch 2001 - 2004 pracoval ako
koncipient u pravneho zastupcu zZalobcu. Uviedol, Ze samotny sudca svoje obavy z pripadnej zaujatosti
vyvodzuje z predchadzajiceho pracovného pomeru v advokatskej kancelarii pravneho zastupcu Zalobcu,
s ktorym je doposial’ v priatel'skom vztahu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v PreSove (§ 39 ods. 3
C.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uplatnenej namietky zaujatosti z aspektu existencie dévodov, pre
ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu. Vychadzal pritom z ustanovenia § 49
ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého je sudca vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému



prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava
skuto¢nosti, ktord je z hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantna. Je flou existencia
ur¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu a to:

a/ k sporu, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom sposobe skoncenia
konania a rozhodnutia o spore, alebo

b/ k strandm alebo osobadm zicastnenym na konani, ktory vztah by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo
rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

¢/ k zastupcom stran, ktory vztah by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného
pod b/.

4. Citované zdkonné ustanovenie predpokladad taky vzt'ah vlastného zdujmu sudcu na prejednavanom
spore alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej
moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom désledku
by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

5. Integralnou sti¢astou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
Giprava prava na spravodlivy proces (¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky) sGi¢asne na druhej strane
zahfna aj pravo na to, aby spor strany sporu nebol odnaty zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla
zékonnych pravidiel prislugnosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zésade teda plati, Ze v
urcitom spore musi rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne pristusného stidu, urceny
rozvrhom prace prislusného stidu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu sporu nemal
menit. Vynimku z Ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institit vylicenia
sudcu prejednavania a rozhodovania, ktory zo zakonom predpokladanych dévodov pripusta, aby
zakonny sudca bol vyliceny z dalSiecho prejednavania a rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziiuje
prelomit’ ustavnu zasadu nezmenitel'nosti zdkonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v
spore mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

6. Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana
za pojem Sir§i ako nezavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial ¢o jeho
nezavislost’ ju mé iba umozilovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet’ aj
nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu. Obsahom préva na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnom spore bolo vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazdy spor
prerokovat’ a rozhodnut' tak, aby voci strandm postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto€nosti zdvazné pre rozhodnutia v spore. Nestranny sud
poskytuje vSetkym strandm sporu rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje
pravny poriadok (II. US 71/97). Sudcu mozno vyliéit z prejednavania a rozhodovania sporu bud’ na
navrh strany sporu (§ 52 C.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 50 C.s.p.).
Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet kazdému
navrhu opravnenych osob a vzdy vyli€it sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania sporu pre
zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prejednanie sporu nestrannym stdom je len povinnost
(nadriadeného) sudu prejednat kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US
121/03).

7. Europsky sud pre T'udské prava (dalej len ,,ESCP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (por. napr.
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti



vyzaduje judikatira ESLP dbokaz o skutoCnej zaujatosti (por. napr. Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujiice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so
zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatituje tedria zdania nezaujatosti [por. tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi
sa tiez javit, ze je poskytovana (,Justice must not only be done, it must also be seen to be done)].
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (por. Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkaj$ich inStitucionalnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu a k stranam sporu, resp. aj k ich
zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa
citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol
byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je
to, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, Ci
povaha a stupein vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (por. Pullar proti
Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len
tiett pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

8. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukézatelne skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (por. tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

9. Z uvedenej judikatiry ESIP a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, e subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje.

10. Pri posudzovani dovodnosti ozndmenia oznaceného sudcu Krajského sidu v PreSove o
skuto¢nostiach vyluc¢ujicich sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu vychadzal Najvyssi sud
Slovenskej republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto
prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyluCeni z prejednavania a
rozhodovania sporu (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k sporu, k strandm sporu,
k ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (por.
ustanovenie § 49 ods. 1 C.s.p.).

11. V prejednavanej veci sudca Krajského stidu v PreSove JUDr. Marek Kohut uviedol, ze sa citi byt
zaujaty pre jeho vztah k pravnemu zastupcovi zalobcu, ktorého pozna a je s nim v dlhoro¢nom
priatel'skom vzt'ahu. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze vztah uvedenej povahy a intenzity v spojitosti so
subjektivnym vnimanim povahy takéhoto vztahu namietaného sudcu ¢i uz potencialne alebo aj realne
povolaného k rozhodnutiu v spore za Gcasti pravneho zastupcu zalobcu zaklada skuto¢nost’ relevantnu z
hladiska § 49 ods. 1 C.s.p. a je dovodom pre jeho vyluCenie z prejednavania a rozhodovania v danom
spore. Takto definovany vztah (priatelsky, ¢i sukromny) zakladd pochybnost o nezaujatosti
namietaného sudcu pre jeho pomer k zdstupcovi strany sporu z oboch sledovanych hladisk (tak zo
subjektivneho, ako aj objektivneho) a je spdsobily naphit’ zakonné predpoklady pre vylucenie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci.

12. Sudca JUDr. Marek Kohtit je pre tento svoj pomer k strane sporu, resp. k jeho pradvnemu zéastupcovi
bez d’alSieho vyluceny z jeho prejednavania a rozhodovania.



13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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