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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Sikutu, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jany Cisarovej, v pravnej veci Zalobcu PRO BIOS spol. s
r.0. neStatna poliklinika, so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 21, ICO: 31 392 946, proti zalovanému
X., byvajicemu v S., zastipenému JUDr. Jozefom Boledovicom, advokatom, so sidlom v Rovinke,
Uzka 578/4, o vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 10 C
16/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. maja 2015, sp. zn. 6
Co 176/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28. oktobra 2014, ¢. k. 10 C
16/2004-247 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca (po pripusteni zmeny petitu z 10. jina 2014) domahal
vypratania pozemku parcely ¢. 10/1 vo vymere 354 m2, druh pozemku zastavané plochy a néadvoria,
zapisaného na liste vlastnictva pre katastralne tizemie U. ¢. XXXX a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vyske 564,10 Eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie obhliadkou nehnutelnosti zistil, Ze pozemok,
ktory ma byt predmetom vypratania, je oploteny a z vnutornej strany ohradeny muarom z tvarnic,
umiestnenych do vysky asi 1 metra v dizke cca 5 metrov bez moznosti vstupu. Pozemok je zaburineny
a zapratany odrezkami konarov z neudrziavanych drevin asi vo vySke 1 meter. Na fiom sa nachadzala
drobnd murovana stavba v tvare domceka so sedlovou strieSkou, o ktorej zalovany uviedol, Ze sa tam
nachadzala uz v Case, ked’ sa tam spolu s manzelkou nast’ahovali. V zadnej ¢asti pozemku sa nachadza
dreveny pristreSok sliziaci na uskladnenie naradia potrebného pre udrzbu nehnutelnosti, ktory podla
vyjadrenia Zalovaného zriadil on so stthlasom byvalého vedenia zdravotného strediska. Dalej sa na
pozemku nachéadzala Zeleznd konStrukcia sliziaca na préSenie kobercov, ktord podla vyjadrenia
zalovaného bola na pozemku umiestnena eSte pred jeho nastahovanim. Nizky murik v tvare , L



vybudoval Zalovany, spolu so spevnenou plochou, ur¢enou na zadhradné sedenie, so stthlasom byvalého
vedenia zdravotného strediska. Na ¢asti pozemku so vstupnou branou, ktory tvori pristupovu cestu k
bytu Zzalovaného, sa nachadzali drobné predmety, ako CErepniky a hrantiky, naradie urené podla
7alovaného na odpratavanie snehu v zimnom obdobi. Zalovany sa v konani vyjadril tak, Ze aktualne uziva
len pristupovll cestu k bytu, a nie je mu zrejmé, ¢o konkrétne ma z pozemku vypratat’. Poziadavku
zalobcu na vypratanie predmetov, ktoré st ulozené v pristupovej Casti pozemku a uréené na
odpratavanie snehu v zimnom obdobi, povazoval Zzalovany za natlak, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobca v priebehu konania odstranil len nedostatok petitu Zaloby spo&ivajuci v $pecifikécii
pozemku, ktory ma byt predmetom vypratania, ale nekonkretizoval, ¢o ma byt’ predmetom vypratania,
teda aké veci je zZalovany povinny z pozemku odstranit. Preto podla nazoru sudu prvej inStancie
zalovany dévodne poukazoval na to, Ze nevie, ¢o konkrétne ma z pozemku vypratat. Pozemok, ktory
ma byt predmetom vypratania, je oploteny a pristup nan je zamedzeny aj zalobcom postavenym murom
z tvarnic. Ked’ze pre rozsudok bol rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia a zalobca zalovanému pristup
na pozemok neumoznil, splnenie povinnosti jeho vypratania bolo zo strany Zalovaného nemozné. Ni¢ na
tom nemenilo ani vyjadrenie Zalobcu o spristupneni pozemku Zalovanému po vyhlaseni vyhovujuceho
rozsudku. Zalobca vlastnicke pravo k tomuto pozemku reilne nevykonava a nestara sa o, hoci mu v
tom ni¢ nebrani. Zalovany Ziadnym spésobom nenarusa vlastnicke pravo Zalobcu, svojvolne pozemok
neuziva, a teda ho ani neméze zapratavat svojimi vecami, ked’ze je uz 10 rokov oploteny. Uzivanie
pristupovej cesty nie je zo strany zalovaného svojvolnym zasahom, ale nevyhnutnost'ou. Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie vlastnictvo k veciam, nachadzajicim sa na dotknutom pozemku, sa v pricbehu
dokazovania ukazalo zo strany zalovaného ako sporné a Zalovany sa k nemu nehlasi, s vynimkou veci,
ktoré st umiestnené v drevenom pristresku na naradie, ku ktorym pre oplotenie pozemku nema pristup.
Veci ulozené na pristupovej €asti k obydliu Zalovaného, s vynimkou ¢repnikov na kvetiny, ktorych
vlastnictvo zostalo taktiez sporné, st pre zalovaného nevyhnutné na udrziavanie pristupovej cesty v
zimnom obdobi. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. méja 2015,
sp. zn. 6 Co 176/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovany je povinny
vypratat’ pozemok parc. ¢. 10/1 vo vymere 354 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
zapisany na LV &¢. XXXX, kat. uz. U., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Mal za nesporne preukazané, ze sam zalovany sa hlasi k vlastnictvu
drobnych predmetov, konkrétne napr. lopaty, ryla, furika, niekolkych kvetindov, hrantikov a
zahradného sedenia. Pokial’ ide o budku na uskladnenie naradia, nizkeho murika v tvare , L, ako i
drevenit kons$trukciu zahradného pristreSsku, nachadzajicu sa v zadnej Casti pozemku, tieto na
predmetnom pozemku zalovany vybudoval, umiestnil so sthlasom pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré
mali slazit’ na uskladnenie naradia, predmetov urc¢enych na udrzbu nehnutelnosti pravneho predchodcu
zalobcu. K zvy$nym veciam (odrezané konére z drevin, $edé tvarnice asi vo vyske 1 meter v dizke cca
5 metrov, murovana stavba v tvare domceka so sedlovou strieSkou, zelezna trubkova kons$trukcia na
prasenie kobercov) zalobca existenciu vlastnickeho prava zalovaného k nim, ako aj ich umiestnenie na
pozemok, v konani nepreukazal. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovany ma na pozemku
zalobcu umiestnené svoje hnutelné veci, ktora skuto¢nost’ vyplynula nielen zo zapisu z obhliadky, ale aj
z vyjadreni samotného Zalovaného. Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze na pozemku Zalobcu
ma svoje drobné stavby, ktoré maju charakter hnutelnych veci. Badku na uskladnenie naradia, nizkeho
murika v tvare ,,L“, ako i drevenej konstrukcie zahradného pristresku, nachadzajucej sa v zadnej Casti
pozemku, tieto na predmetnom pozemku umiestnil so sthlasom pravneho predchodcu Zalobcu. Podla
nazoru odvolacieho sudu bolo teda zrejmé, ze aj k tymto veciam bolo preukazané vlastnicke pravo
zalovaného. Zalovany totiz nikdy netvrdil a ani nepreukazal, Ze by predmetné veci dal na svoj pozemok
umiestnit’ pravny predchodca zalobcu, alebo Ze ich vybudovanie financoval pravny predchodca zalobcu
a ze by vlastnicke pravo k nim sved¢alo pravnemu predchodcovi Zalobcu. Rovnako nebolo v konani
preukazané a zalovany to ani netvrdil, Ze predmetné veci na pozemok umiestnil na zéklade pokynu
pravneho predchodcu Zalobcu. Za tohto stavu mal odvolaci sud za preukdzané, ze na pozemku Zalobcu
st v sucasnosti umiestnené hnutel'né veci vo vlastnictve Zalovaného, konkrétne budka na uskladnenie
naradia, nizky murik v tvare ,,L*, drevena kons$trukcia zahradného pristresSku, nachadzajica sa v zadnej



¢asti pozemku, ako i lopata, ryl, farik, niekol’ko kvetina¢ov a hrantikov a zdhradné sedenie. K zvy$nym
veciam nachadzajicim sa na pozemku zalobcu vlastnicke pravo, resp. ich umiestnenie zalovanym v
konani preukazané nebolo. Odvolaci sud sa zaoberal aj otdzkou, Ci tieto predmety vo vlastnictve
zalovaného si na pozemku zalobcu umiestnené opradvnene. Doévodom podania Zaloby nebolo
neopravnené uzivanie pozemku zalovanym, ale skuto¢nost, Ze Zalovany ma bez pravneho dovodu na
pozemku zalobcu umiestnené svoje hnutelné veci. V tomto odvolaci sid dospel k zaveru, ze v Case
umiestnenia tychto predmetov na pozemok zalovany nekonal neopravnene, pretoze disponoval sthlasom
pravneho predchodcu Zalobcu s ich umiestnenim. Zalobca sice tiito skutoénost’ v konani rozporoval, ale
nepredlozil ziaden dokaz, ktorym by toto tvrdenie Zalované¢ho vyvratil a navySe spravanie sa pravneho
predchodcu zalobcu nikdy nesmerovalo k vyzve na ich odstranenie. Z tychto dévodov mal odvolaci std
za to, ze zalovany predmetné veci vo svojom vlastnictve umiestnil na pozemok zalobcu opravnene.
Odvolaci sud vychadzal v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného stidom prvej instancie, ktory
vSak po pravnej stranke posudil odli§ne. Pritom prévne posudenie veci zo strany odvolacieho sudu
nebolo pre ucastnikov konania nové, pretoze odvolaci stid sa v podstate stotoznil s pravnym nazorom
7alobcu. Preto odvolaci sud nemal povinnost’ dopliiat, opakovat” dokazovanie vykonané sidom prvej
inStancie. Odvolaci sud zaroven skonstatoval, Ze Zalobny petit bol dostatoéne uréity, kedze v fom
zalobca nezamenitelnym spoésobom oznacil pozemok, ktorého vypratania sa domaha. Ked’ze sa zalobca
domaha vypratania nehnutelnosti, pre urcitost Zzalobného petitu postacuje riadna Specifikacia
vypratavanej nehnutelnosti. Preto nesthlasil so zavermi sudu prvej inStancie, ze Zalobny petit nebol
vykonatelny. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu
uspe$nému zalobcovi nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretela umoziujice pouzitie § 150 ods. 1
O.s.p. odvolaci sud povazoval predovSetkym to, ze zalovany svoje veci na pozemok umiestnil so
sthlasom pravneho predchodcu Zalobcu, s ktorym bol v pracovnom pomere a tieto slizili prevazne pre
potreby pravneho predchodcu zalobcu. Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s argumentaciou zalovaného,
ze predmetné veci su vo vlastnictve zalobcu titulom ich prisluSenstva k pozemku, ked’Ze bolo zrejmé, ze
prisluSenstvo veci musi byt uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivala (§ 121 ods. 1 Ob¢.
zak.). V danej veci tdto podmienka splnend nebola, ked’ze predmetné veci nesluzili u¢elu, na ktory boli
zriadené, a teda nemozno hovorit’ o trvalom uzivani s hlavnou vecou. Drobné stavby alebo stavebné
upravy, ktoré nemozno povazovat za stavby, t. j. za nchnutelnosti, sice moézu byt prisluSenstvom
nehnutelnosti, ale musia z hospodarskeho hladiska trvale shizit' hlavnej veci, o v prejednavanej veci
splnené nie je. Za neddvodni povazoval odvolaci sid aj namietku rozporu s dobrymi mravmi, ked’ze
nemozno vlastnika pozemku nttit’, aby trpel umiestnenie cudzich veci na svojom pozemku, a tym
nemoznost s nim nakladat’ podl'a vlastného uvézenia. Takymto spdsobom by doSlo k zisahu do
vlastnickeho prava zalobcu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany dovolanie s tym, ze odvolaci sid mu odnal
moznost’ konat' (podla § 237 pism. f/ O.s.p.) a ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial' ide o odnatie moznosti konat" pred
sudom, dovolatel’ namieta, ze Zaloba bola podanad len proti zalovanému ako jednému z manzelov, pricom
v§ak odvolaci sud pred rozhodnutim o povinnosti vypratat’ veci z dotknutého pozemku nesktimal, ¢i st
tieto veci vylu¢nym vlastnictvom zalovaného, alebo ide o veci v spoluvlastnictve d’alSej osoby, pripadne
¢i nejde o veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zaroven zalovany v dovolani vyhlasil, ze
cast’ veci, ktorych sa méa vyporiadanie tykat' st v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a kedze
jeho manzelka nebola Gcastnic¢kou konania, bola jej tym odiata moznost’ konat' pred sidom. Taktiez
dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud zasadne zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie na zaklade plne
iného pravneho hodnotenia veci, pricom zalovaného vylucil z moznosti vyjadrenia sa k zmenenému
pravnemu hodnoteniu a uplatnenia jeho obrany. Tymto postupom odvolaci sud porusil princip
dvojin§tan¢nosti konania, pretoze svoje rozhodnutie zalozil ,,ne¢akane* na inych pravnych zaveroch nez
sud prvej inStancie. TieZ namietal nespravne pravne posudenie a to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
bolo necakané.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ma za to, Ze rozsudok odvolacieho stiidu vychidza zo
spravneho pravneho postdenia veci a je riadne a dostatocne zddvodneny. Namietky a tvrdenia
dovolatela povazuje za nedévodné.



5. Dovolanie zalovaného bolo podané 7. jula 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, plati, ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uG¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) vychadzajuc z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skuimal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP).

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

8. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ prévoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zédkon pripuastal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo
pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzadvaznej§im procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 O.s.p. Pripustnost’” dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. Dovolanie proti
zmeniujuicemu rozsudku odvolacieho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolanie
zalovaného smerujice proti zmenujucemu rozsudku, vyvolalo v danom pripade ucinok, ktory zostava
zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelom napadnuté rozhodnutie bolo preto mozné
(a tieZ potrebné) podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

9. Pravny poriadok platny a u¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (§ 242 ods. 1
O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad, ktoré st
uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. O procesnu vadu konania v zmysle tohto ustanovenia i§lo vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt Gi¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat’” pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich existencia ani nevy$la v dovolacom
konani najavo.

10. Dovolatel’ tvrdi, Ze mu v konani bola odiiatda moznost’ pred sudom konat’. Odnatim moznosti konat’
pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky procesne nespravny postup sudu, ktory mal
za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytoval
O.s.p. (v zmysle § 18 O.s.p. mali t€astnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud bol
povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo tc€astnika vykonéavat’
procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do
vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud v minulosti Casto zdoraziioval, ze pre zaver o
existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/
tohto ustanovenia) nie je vyznamny subjektivny nazor uc¢astnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
takej vady; rozhodujicim bolo vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Zze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo
143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

11. Ohl'adne namietky dovolatela o odiati moznosti konat’ pred sidom jeho manzelky, ktora nebola



ucastnickou konania (a podla dovolatela nou mala byt ako zalovana 2/) uvadza dovolaci sud
nasledovné. Vecnou legitiméaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik ob¢ianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho oprévnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a ucastnik na opacnej procesnej strane (zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). V zmysle &1 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Toto pravo rovnako ako ostatné poziva ochranu.
Vlastnicke pravo, ako je vyjadrené v § 123 Obcianskeho zdkonnika, umoziluje vlastnikovi veci nakladat’
s tou podla vlastného uvazenia, najmé ju drzat, uzivat, brat’ z nej plody a scudzit’ ju. Z obsahu
spisového materialu je zrejmé, Ze predmetom posudzovaného konania je ochrana vlastnika nehnutelnosti
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moze domahat’ vydania veci
od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje (§ 126 Obcianskeho zékonnika). Ide o rei-vindikaénti zalobu
chraniacu obsah vlastnickeho prava, t. j. pravo vlastnika vec drzat, uZivat’ a pozivat’ jej plody a Uzitky,
vratane opravnenia nakladat’ s fiou, ktord v pripade nehnutelnosti ma podobu zaloby na vypratanie.
Zaloba na vydanie (vypratanie) predpoklada, 7e ina osoba neopravnene, t. j. bez pravneho dovodu,
zadrziava vec patriacu vlastnikovi a si¢asne mu ju odmietne vydat’ (vypratat’). Aktivna legitimacia patri
vlastnikovi, pasivna legitimacia osobe, ktora ma vec fakticky u seba, av§ak neméa na to Ziaden pravom
aprobovany dovod.

12. V sporovom konani, o ktoré ide i v posudzovanej veci, plati zasada dispozi¢nd a prejednacia.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto¢nosti a navrhovanie dokazov k nim je zasadne
vecou sporovych stran. Iniciativa pri zhromazd'ovani dokazov teda leZi zasadne na stranach a uklada im
oznadit’ dokazy k preukazaniu svojich tvrdeni. U¢astnik ma teda povinnost” tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101
ods. 1 OSP) a povinnost’ unesenia dokazného bremena (§ 120 ods. 1 OSP). K splneniu tejto povinnosti
je zaviazany kazdy ucastnik konania. Rozsah a konkrétnu podobu dokazného bremena urcuje
hmotnopravna norma, ktorda ma byt na dany spor aplikovana. Ddékazné bremeno ohl'adom vSetkych
tvrdeni, ktorymi oddvodiuje svoj narok, méa zalobca, dokazna povinnost’ zalovaného sa odvija od tirovne
splnenia dokaznej povinnosti Zalobcom. V posudzovanej veci Zalobca uniesol dokazné bremeno o svojom
vlastnictve k relevantnej nehnutelnosti a ku skutoc¢nosti, Ze nedoslo k prevodu bytu a Casti pozemku do
vlastnictva zalovaného. Bolo teda povinnostou Zalovaného v konani uniest’ dokazné bremeno o tom, ze
vec vo vlastnictve zalobcu zadrziava (ma na nej postavené, resp. ulozené veci a iné objekty) i po
skonéeni opravneného uzivania (suhlas predo§lého vlastnika s uzivanim). Uvedenu skuto¢nost’ zalovany
nepreukazal, ked v tomto smere neuniesol ani povinnost’ konkrétneho skutkového tvrdenia a ani
povinnost’ unesenia dokazného bremena o svojich tvrdeniach. Sprévne teda odvolaci sud ustalil, ze
zaloba zalobcu ako vlastnika spornej nehnutelnosti uplatnena danou rei-vindikacnou zalobou je dé6vodna,
nakol’ko Zalovany nepreukazal existenciu Ziadneho pravneho dévodu na jej uZivanie jeho osobou.

13. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, ktorej vypratania sa
domadha - t. j. sved¢i mu aktivna vecna legitimécia. Pri Zalobe o vypratanie nehnutelnosti je pasivne
vecne legitimovany ten subjekt, ktory nehnutelnost’ neopravnene uziva, Zalovany pocas celého konania
nerozporoval skuto¢nost’, ze predmetny pozemok uZziva, prave naopak, tvrdil ze je njjomcom bytu v
objekte ZS U. a ma pravne garantovany narok na prevod bytu a ¢asti pozemku do svojho vlastnictva,
tieto skuto¢nosti v konani preukazoval najmd zmluvou o budiicej zmluve o prevode vlastnictva bytu (€.
1. 42 spisu), kde ako buduci kupujtici vystupuje len zalovany. Neobstoji preto namietka zalovaného, ze
zalobca mal oznacit’ ako zalovanu aj jeho manzelku a tym ze s nou sudy nekonali jej odnali moznost’
konat’ pred sutdom. Dovolaci sud taktiez pripomina, ze otazka legitimacie v konani spociva v pravnom
posudeni veci sidom, pricom jej nedostatok ¢i uz na jednej alebo druhej strane ma za nasledok stratu
sporu - zamietnutie Zaloby. Ur€ite vSak nie je mozné eventualnu nespravne posudenu legitimaciu stdmi
niz§ich inStancii zamienat’ s procesnou vadou odnatia moznosti konat’ pred sudom.

V suvislosti s namietkou dovolatela o ,,ne¢akanom*® rozhodnuti odvolacieho sudu, z dé6vodu, Ze odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade iného pravneho hodnotenia veci, dovolaci sud
konstatuje, Ze v danom pripade ani tato namietka dovolatela nie je dovodna a nezakladd procesntl vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.



15. Ob¢iansky stdny poriadok v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze ak je odvolaci sud toho
nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie
»hecakane™ a nepredvidatelne na inych (novych) pravnych dévodoch nez sud prvej inStancie, a preto
mu nevznikla poucovacia povinnost’ v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sid v porovnani so sidom
prvej inStancie pre rozhodnutie vo veci nepouzil nové ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité. Odvolaci stid zhodne so stidom prvej in§tancie posudzovali
dovodnost’ naroku zalobcu na ochranu jeho vlastnickeho prava rei-vindikatnou zalobou podla
rovnakého ustanovenia § 126 Obcianskeho zadkonnika. Doplnenim oddévodnenia pravneho nazoru o
doévodnosti uplatnovaného naroku Zalobcu aj o dovody tykajice sa vykonatelnosti petitu Zaloby a
opravnenosti umiestnenia veci Zalovanym na pozemok zalobcu, odvolaci sud reagoval na odvolacie
namietky zalobcu, s ktorymi sa v oddévodneni vysporiadal a prijaté zavery vysvetlil. Preto nebolo
povinnostou odvolaciecho sudu postupovat’ podla § 213 ods. 2 O.s.p. a jeho procesny postup v
doésledku toho nevykazuje vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

16. Odvolaci std ako to vyplyva z obsahu spisu vychéadzal z rovnakych skutkovych zisteni ako sud
prvej instancie (neodchylil sa v skutkovych zisteniach - jednozna¢né vlastnictvo pozemku Zalobcu;
zalobca pri urcitych veciach nepreukédzal vlastnictvo zalovaného a pri niektorych veciach bolo
vlastnictvo k veciam Zalovaného nesporné; a taktiez Ze zalovany opravnene umiestnil veci na pozemok
zalobcu), vychadzal z rovnakého pravneho posudenia (posudzoval vec podla § 126 Obcianskeho
zakonnika) a svoje rozhodnutie nezalozil na skuto¢nostiach, ktorymi by sa uz pred nim nezaoberal sud
prvej inStancie. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva opakované konStatovanie
odvolaciecho studu, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav (str. 9 treti odsek rozsudku - ¢. L
321 spisu), ktory sa nezmenil ani v odvolacom konani a z ktorého vychadzal aj odvolaci sud pri
rozhodovani a preskimavani veci, a preto nebol povinny konanie dopliat’ novym alebo opakovanym
dokazovanim.

17. Ohladne namietky dovolatela, Zze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania dovolaci sud
uvadza, ze podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolaciecho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
b/ ide o konanie vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchddzania, ¢/ to vyzaduje ddlezity verejny
zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch moéze odvolaci stid rozhodnut' aj bez
nariadenia odvolacieho pojednavania.

18. Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyva, Ze (len) v pripadoch uvedenych v §
214 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch vSak modze
rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje
ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

19. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze: a/ netreba zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchéadzania, a
¢/ nariadenie odvolaciecho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to nebolo
povinnost'ou odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie.

20. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze ti¢astnici boli riadne upovedomeni o ¢ase a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu spdsobom, ktory zodpovedd zakonu (§ 156 ods. 3 O.s.p.) -
oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku zalozené v sidnom spise na ¢. 1. 314.

21. Zhrilujic vys$Sie uvedené nemozno preto dospiet’ k zaveru, ze by odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie ne¢akane na inych pravnych zaveroch nez sud prvej in$tancie a Ze by tym bolo Zalovanému
odnaté pravo doméhat’ sa preskiimania spravnosti nového pravneho ziveru na sude vysSej inStancie.
Odvolaci sud svoj pravny zaver vyvodil zo skutoCnosti, ktoré pravne vyhodnocoval aj sud prvej
inStancie, preto uvedenym postupom odvolacieho sudu, ktory je v sulade so zdkonom, nedoslo k odiatiu



moznosti Zalovaného konat' pred sidom. Zo spisu taktieZ nevyplyva, Ze by odvolaci sud aplikoval
,Nove) ustanovenie, ktoré pred nim uz neaplikoval sud prvej inStancie. Skuto€nost, Ze na podklade
rovnakych ustanoveni dospeli oba sidy k odlisnym pravnym zaverom (nie skutkovym zisteniam),
nemozno povazovat’ z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. za pravne vyznamn.

22. Zalovany v dovolani vyslovil presved&enie, Z¢ napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spo&iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Ohladne nespravneho pravneho posudenia dovolatel opédtovne
uvadzal skuto¢nosti, ktoré namietal uz v prvoinStancnom i odvolacom konani spocivajuice v
nevykonatelnosti petitu Zzalobcu, v nespravnom vyhodnoteni charakteru drobnych stavieb (ktoré
dovolatel’ povazuje za prislusenstvo hlavnej veci) a v nespravnom posudeni vlastnickeho prava k uréitym
hnutelnym veciam na pozemku zalobcu. Ostatné namietky dovolatel'a sa netykali tohto konania.

Prévnym posudenim je pritom ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni

vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Ako spravne uviedol odvolaci sid v oddvodneni rozsudku pri zalobe o vypratani staci, ak sa
dostato¢ne identifikuje nehnutelnost’, ktord je neopravnene uzivana, pricom nie je nutné Specifikovat’
kazda vec, ktord sa na pozemku nachddza. Pri neoprdvnenom uzivani nehnutelnosti a povinnosti jej
vypratania neopravnenym uzivatelom je potrebné pristupovat’ k pravu uzivania komplexne, ¢o v danom
pripade znamena nielen neumoznenie faktického pristupu, resp. vstupu na pozemok, ale aj jeho pripadné
nezapratavanie vecami zalovaného. Zalovany ma pri povinnosti vypratania nehnutelnosti tuto vypratat,,
¢o znamena bud’ odtial’ odist’, ak sa na nej fakticky zdrZuje a zaroven si aj odniest’ alebo odstranit’ svoje
veci z pozemku, ¢o predstavuje komplexny obsah prava uzivania.

25. Z vyssie uvedenych dovodov preto dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalovany v dovolani
nepodloZene uplatnil dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. Vzhladom na to
dovolanie Zalovaného zamietol ako nedévodné (§ 448 CSP).

26. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na ndhradu trov konania proti zalovanému. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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