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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci proti obvinenému S. W. a spol., pre
zlo¢in lipeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zdkona a pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti konanom 28.
februara 2017 v Bratislave o dovolani obvineného S. W. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom z 15. decembra 2011 sp.zn. 2T 127/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvineného S. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom z 15. decembra 2011 sp. zn. 2T 127/2011 sud
podla § 334 ods. 4 Trestné¢ho poriadku ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok®) schvalil dohodu o vine a treste uzavreti dna 16. septembra 2011 medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Mgr. Alexandrou Galkovou a obvinenym
S. W. (okrem inych obvinenych). Obvineny S. W. bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze
spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona a preinu marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na skutkovom zéklade ako je uvedeny v jeho
vyrokovej Casti.

Za to mu bol ulozeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 8, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 41
ods. 2, § 42 ods.1 a § 39 ods. 4 Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skaSobnt dobu v trvani 56 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 1T/191/2009 z 18. decembra 2009, pravoplatny 18. decembra 2009, vo vyroku o treste, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej



doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poskodeny U. S., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom W. ¢.
X, odkdzany so svojim narokom na nahradu $kody na obc¢ianske stidne konanie. Podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku bola poskodena Vseobecna zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Mamateyova ¢. 17
Bratislava, ICO: 35 937 874 odkézana so svojim narokom na nahradu $kody na ob&ianske sadne
konanie.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15. decembra 2011.
Proti tomuto rozsudku podal obvineny S. W. dovolanie.

Predsedni¢ka senatu dovolacieho sudu podla § 381 Tr. por. nariadila neverejné zasadnutie, na ktorom
sud zistil, Ze v predmetnej veci bolo dovolanie podané oneskorene.

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanic podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuréatorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Z obsahu relevantnych casti trestného spisu vo veci obvineného S. W. je zrejmé, ze rozsudok, proti
ktorému dovolanie smeruje, bol obvinenému doruceny dia 21. decembra 2011, kde ho obvineny S. W.
prevzal v Ustave na vykon trestu Ilava. Obhajkyna obvineného prevzala rozsudok 03. januara 2012.

Z uvedeného vyplyva, ze lehota na podanie dovolania uplynula 3. januara 2015. Ked’ze obvineny podal
dovolanie poStou az 11. novembra 2016 (sudu bolo doru¢ené 15. novembra 2016) je nepochybné, ze
dovolanie bolo podané po uplynuti zdkonnej trojro¢nej lehoty uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por.

Treba tiez uviest, Ze v posudzovanom pripade existuje aj d’alsi dovod nepripustnosti dovolania.
Dovolanie obvineného proti pravoplatnému rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste,
totiz nie je pripustné, pretoze nejde o rozhodnutie, ktoré bolo urobené v druhom stupni. Dovolanim méze
obvineny napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie stidu vo veci samej, ak sud rozhodol v druhom stupni (§
369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.).

Na ziklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky podané dovolanie

obvinen¢ho S. W. podla § 382 pism. a/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol bez preskiimania
veci, ako oneskorene podané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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