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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Stefana Harabina
V trestnej veci odsadeného M. S. pre zloin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
zdak., na neverejnom zasadnuti 28. februdra 2017 onavrhu odsiudeného

na odnatie a prikdzanie veci inému sudu takto
rozhodol:

Podfa § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odsadeného M. S.
Sp. zn. 4Tos/12/2017 sa Krajskému sidu v Nitreneod nim a.

Odovodnenie

Okresny std Levice uznesenim z 13. decembra 2016, sp. zn. 2Nt/68/2016 podl'a § 411
ods. 1 Tr. por., § 9 ods. 3 zék. ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody rozhodol
opreradeni odstideného M. S. na daldi vykon trestu odhatia slobody v trvani
7 (sedem) rokov so zaradenim do stredného stupna strazenia, ktory mu bol ulozZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 z 21. septembra 2010, sp. zn. 4T/125/2010
pravoplatnym 21. septembra 2010 z ustavu so strednym stupfiom strazenia do Gstavu

S maximalnym stupfiom straZenia.

Na podklade staznosti odsudeného M. S. bola vec predlozena

na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre.

V pisomnom podani oznacenom ako odvolanie z 13. decembra 2016 odsudeny

vzniesol namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v Nitre a zaroven podal
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navrh na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 Tr. por. s tym, aby posudzovana vec bola

odnata Krajskému sudu v Nitre a prikazana Krajskému sudu v Bratislave.

Svoj navrh bez daldicho odovodnil len tym, Ze sa od S. M. dozvedel,

ze sudcovia Krajského stidu v Nitre st vo vztahu k jeho veci a voci jeho osobe zaujati.

Na podklade skor uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky preskumal ¢i st

splnené zdkonné podmienky na odiatie a prikdzanie veci, a zistil, Ze tomu tak nie je.

Prieskumnda povinnost’ najvyssiecho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze vtomto Stadiu trestného stihania najvyssi sid nebol opravneny vec
preskimat’ zo SirSich hl'adisk ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby

(§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu

odnata a prikdzana inému studu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou zpravidla, ¢o zakon podmieniuje tym,

7e pre tzv. ..delegdciu‘ musia byt dané dolezité dovody.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimocného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti suidu musi byt’ porovnatelny s vyznamom tstavného principu
vyplyvajaceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemoZno odiat’ jeho
zékonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat” prostriedkom na porusenie prava
obvineného na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zdkonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. zak.

Medzi dolezité dovody tzv. delegacie je potrebné zahrnit’ pripady vylucenia vSetkych
sudcov prislusného sudu, uskuto¢nenie spolo¢ného konania, ak boli podané obzaloby na toho
istétho obzalovaného na roznych sudoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu

k obZzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podana obzaloba,
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vacsina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut ma bydlisko v obvode iného
vzdialen¢ho sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu
konania. Ak nebyva alebo sa nezdrZiava osoba, ktora podala navrh na odnatie a prikdzanie
veci v obvode prislusného sudu, méze byt dany dovod k delegicii len vtom pripade,
7ze mu nejaka vyznamna okolnost’ (napriklad staroba, tazka choroba, invalidita, starostlivost’
0 niekol’ko malych deti a pod.) brani, aby sa dostavil k prislusnému sudu, ¢o bude v praxi

celkom ojedinely pripad.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.

Z pisomnych vyjadreni sudcov Krajského sidu v Nitre (az na jednu vynimku —
dlhodoba PN) vyplyva, ze tito necitia byt zo ziadneho ddévodu zaujati a najvyssi sud Ziaden
z dovodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. (samotny odstideny vo svojom pisomnom

podani ziadne blizsie skuto¢nosti neuviedol) nezistil.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. februara 2017

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



