Najvyssi sud 3 Tost 5/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti konanom 28. februara 2017 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného
S. K., pre obzvlast' zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, o staznosti Obzalovaného S. K. proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. BB-

4T/26/2016, zo 06. februara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost obzalovaného

S.K.sa zamieta.

Odoéovodnenie

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica uznesenim, sp. zn.
BB-4T/26/2016, z0 6. februara 2017 rozhodol podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
0 zamietnuti ziadosti obZalovaného S. K. 0 prepustenie z vézby. Zaroveii rozhodol podl'a § 80
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku o nenahradeni vizby dohl'adom proba¢ného a mediaéného

uradnika (¢. 1. 3223 — 3230).
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Proti tomuto uzneseniu podal riadne avcas staznost obzalovany. Napadnuté
uznesenie oznacil za arbitrarne, nakolko rozsah odovodnenia argumentacie sudu
bol podla jeho nazoru nedostato¢ny. Poukazal na odovodnené pochybnosti o zdkonnosti
a ucelovosti vedeného trestného stihania ako celku. Obzalovany vysvetlil, Ze je nepripustné
viest trestné stihanie iba ,,vo veci“ so zjavnym ajednoznacne Specifikovanym
a nezamenitelne znamym pachatelom, bez toho, aby okamzite nenasledovalo vznesenie
obvinenia tejto osobe, pricom vsetky dokazy ziskané po zacati trestného stihania s z tohto
dovodu procesne nepouzitel'né, ¢o spdsobuje aj nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia
a aj nezakonnost’ jeho drzania vo vizbe. Dalej obZalovany namietol, Ze jemu a jeho obhajcovi
bolo 26. oktobra 2016 pocas preStudovania spisového materialu podla § 208 ods. 1
Trestného poriadku, predloZenych o 36 listov menej ako mal vySetrovaci spis v ¢ase podania
obzaloby, ateda nebolo zdkonnym spoésobom ukoncené pripravné konanie. Taktiez
obzalovany namieta, Ze v suidnom spise absentuje navrh obhajoby na doplnenie dokazovania
z 31. januara 2013, pri¢om pri prestudovani spisového materialu v spise bol, preto vyslovil
domnienku, ze takato vada preukazuje manipulaciu so spisovym materidlom po preStudovani
spisového materidlu, ateda sposobuje nezdkonnost dalSicho trestného stihania.
Podl'a obzalovaného odmietnutie ndvrhov na vykonanie dokazov vySetrovatel’ nedostato¢ne
odovodnil ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu. Obzalovany dalej uviedol,
ze ,,intenzita dovodnosti podozrenia z pohladu existencie materialnych podmienok vizby
obvineného sa musi od momentu vzatia do vdzby potvrdzovat’ a posiliiovat’ a nie zoslabovat’
arozplyvat' (vid uznesenie NajvysSieho stdu SR, sp. zn. 4Tost /36/2016)“. Podl'a nazoru
stazovatel'a, po jeho vzati do vizby doslo k zoslabeniu doévodnosti podozrenia zo spachania
trestného ¢inu jeho osobou, ¢im sa logicky zoslabili aj dovody trvania vézby. Trvanie vazby
je potrebné posudzovat’ z pohladu jej proporcionality danym podmienkam. Skutoc¢nost,
ze |. V. nedal suhlas na vySetrované transakcie, nebola od jeho vzatia do vizby potvrdena
Ziadnym inym dokazom. Ignoracia formalnych postupov sudu v tomto trestnom konani z jeho
strany preukazuje, ze pri verifikdcii tohto jeho tvrdenia nie je mozné prihliadat na
neexistenciu formalneho rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti D.. Tieto jeho
tvrdenia pritom nie su verifikované Ziadnym inym dokazom. Pri Konstatovani naplnenia
existencie predpokladu utekovej vizby, sud vychadzal z existencie tohto predpokladu pri
svojich  skorSich ~ rozhodnutiach o vézbe anajmd  pri  vydani  prikazu
na zatknutie a EZR z chybného vyhodnotenia zabezpeCenych dokazov vySetrovatelom
a Z nedostato¢ného zisteného skutkového stavu - vychadzal totiz (zjednoduSene), najmi

z predpokladu, Ze zdravotné problémy obzalovaného boli vymyslené a na procesné ukony sa
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nedostavoval ucelovo. K tejto argumentécii uviedol, Zze z lekarskeho potvrdenia vyplyvalo,
7e nebol schopny cestovat’ od 06. marca 2015 do 31. marca 2015, ¢o sa tykalo dvoch
zo Styroch napldnovanych ukonov a to v ditoch 11. marca 2015 a 31. marca 2015. Obzalovany
namietol, ze v danom obdobi nepoznal svoj zdravotny stav ani on sam a z toho dévodu
nemohol predlozit’ vySetrovatelovi iné potvrdenie ako to, ¢im sa preukdzal a zaroven
ospravedlinil, a preto neprinalezalo sidom to hodnotit’ ako Umyselné¢ obstrukéné konanie
bez akéhokol'vek odborného vyjadrenia. Nésledné dva ukony (vysluchy obzalovaného)
boli vysetrovatelom naplanované na dni 21. aprila 2015 a 05. maja 2015. Ide o obdobie,
kedy vySetrovatel'ovi oznamil, Ze sa bude zdrziavat’ na Slovensku, avSak pretrvavali u neho
symptomy choroby, preto zostal na Cypre, kde mu dna 03. jana 2015 na sikromnej klinike
diagnostikovali tumor v oblasti mozgu o velkosti 1,8 mm ana zaklade toho mu nebolo
odporucené cestovat’ lietadlom. Na zaklade uvedeného sa obzalovany nezucastnil ani jedného
zo Styroch naplanovanych tkonov, avSak zakazdym sa vySetrovatel'ovi ospravedlnil s tym,
7e vySetrovatel’ poznal adresu jeho pobytu. Taktiez argumentoval tym, Ze poc¢as vySetrovania
oznamoval vySetrovatelovi zmenu svojho bydliska al4. maja 2015 sam iniciativne
kontaktoval operativneho pracovnika NJFP NAKA PPZ, ze sa zdrziava na Cypre.
Dalej vysvetlil, Ze preberanie zasielok bolo vzdy zabezpe¢ené. O tom, Ze sa nechcel skryvat’
svedci aj fakt, Ze sa oficidlne zahlasil na Magistrate vo Viedni. Neopustil Slovensku republiku
z doévodu, ze sa chce vyhybat’ trestnému stihaniu, ale kvoli vyhrazkam a vydieraniu zo strany
neznamych pachatel'ov o Ccom urobil aj trestné oznamenie, ktoré dolozil vySetrovatelovi.
Taktiez uviedol, Ze v Rakusku bol kvoli sérii  diagnostickych  vySetreni
uProf. Dr. K. F., a to od 09. septembra 2015. Taktiez namietol, ze sad
pri rozhodovani 0 jeho vzati do vizby vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol sudu znamy
ku ditu vydania EZR anevzal do uvahy skutkové okolnosti, ktoré mali zésadny vyznam
pre posudenie materialneho predpokladu pri urceni toho, ¢i dévod vizby existuje - jedna sa
najmd o: 1) zistenie dovodu jeho zdravotnych problémov anajmid o02) kauciu,
0 ktorej rozhodol rakusky sud a ktoru nevyuzil, pricom ak by sa chcel vyhybat ukonom
trestného konania, mohol ju =zaplatit a mohol sa tkonom trestného konania vyhybat
bez ohladu na to, Ze by kaucia prepadla. Prislusné dokumenty, na zaklade ktorych bol
obmedzeny v Raktsku na osobnej slobode, boli odovodnené tak, Ze je snim potrebné
Vv pripravnom konani vykonat’ tkony, na ktorych sa nezucastiuje. Tieto ikony vykonané boli,
bolo ukoncené pripravné konanie a dokonca nad rdmec argumentacie organov cinnych
Vv trestnom konani a sudov, na zaklade ktorej bol vzaty do vdzby, boli vykonané aj vSetky

nevyhnutné ukony, na ktorych je potrebné pritomnost’ obZzalované¢ho na hlavnom pojednavani
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(t. j. vyjadrenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 Tr. por., poucenic obzalovaného a jeho
vysluch). To znamena, Ze boli vykonané vSetky tkony, ktorych absenciou bola odévodiovana
alebo by v buducnosti mohla byt odévodnovana potreba jeho vdzobného stihania z dévodu
viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze pominuli dévody,
pre ktoré bol vzaty do vdzby a s prihliadnutim na dobu vazby, teda 9 mesiacov vo vydavace;j
vazbe a nasledne 6 mesiacov v utekovej viazbe na uzemi Slovenskej republiky sa podozrenie
vySetrovaného trestného ¢inu proti jeho osobe oslabilo az nakoniec pominie. Z pohl'adu jeho
osoby dal do pozornosti, ze doposial’ nebol nikdy trestne stihany, je silno citovo naviazany
na svoju rodinu, manZelku, a najmd na maloletého syna M., na ktorého jeho nepritomnost’
V Case masivnej medializacie jeho pripadu vel'mi zle vplyva a v jeho veku moze mat’ vel'mi
negativne dosledky na jeho vyvoj a v nadvidznosti na jeho vézobné stihanie nevytvara pre
necho  vhodné lieCebné ani  terapeutické  prostredie. Na  zaver  navrhol,
aby nadriadeny sud na zaklade vysSie uvedeného vyhovel jeho staznosti a napadnuté
uznesenie zruSil podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. a sam rozhodol tak, ze ho prepusti
z vizby na slobodu. Pre pripad, Zze by staznostny sud dospel k zaveru o dovodnosti jeho
vazobného stihania, navrhuje, aby staznostny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1
pism. a/ Tr. por. o jeho prepusteni na slobodu a zaroven, v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. rozhodol o0 nariadeni dohl'adu probaénym a media¢nym uradnikom
ana posilnenie ucelu sledovaného inak véizbou, aby v zmysle ustanovenia § 82 ods. 1
pism. a/, pism. e/ Tr. por. rozhodol o ulozeni primeranych povinnosti a obmedzeni a v zmysle
ustanovenia § 82 ods. 4 Tr. por. rozhodol 0 jeho povinnosti podrobit’ sa kontrole dodrziavania

uloZenych obmedzeni a povinnosti technickymi prostriedkami.

Najvyssi sud na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako i spravnost’ konania,

ktoré im predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze Specializovany trestny sud rozhodol
uznesenim, sp. zn. 2Tp/30/2015 z 24. augusta 2016 (¢. 1. 166-171) o vzati obzalovaného S. K.
do viazby zdovodu § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku s tym,
7e lehota vizby zadala plyntt’ 24. augusta 2016 0 9.00 hod. a menovany ju vykonava v Ustave
na vykon vézby v Banskej Bystrici. Dna 14. septembra 2016 rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 3 Tost/32/2016 (¢. 1. 181-184) 0 zamietnuti staznosti

obzalovaného S. K. proti vysSie oznacenému uzneseniu Specializovaného trestného sudu.
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Dia 31. oktobra 2016 podal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky obzalobu na obvineného S. K. pre spachanie
obzvlast’ zavazného zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237

ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona na Specializovany trestny sud (¢. |. 2973-3009).

Dia 11. novembra 2016 Specializovany trestny sud rozhodol uznesenim,
sp. zn. BB-4T/26/2016 o ponechani  obzalovaného S. K. vo  vizbe.
Dina 16. novembra 2016 NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol wuznesenim,
sp. zn. 3Tost/44/2016 o0 zamietnuti staznosti obzalované¢ho vo¢i tomuto uzneseniu

(é. 1. 3074 — 3076).

Zuvedeného  prehladu  vyplyva, ze ovidzbe obzalovaného S. K
bolo doposiall rozhodované priebezne, plynulo aurychlene vsulade s § 2 ods. 6
Trestného poriadku, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1

pism. ¢/, ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

Obvineny v staznosti argumentoval spdsobom zodpovedajucim odoévodneniu
odvolania ¢i dovolania, ked’ hodnotil dokazy vykonané pred vznesenim obvinenia
ako nezakonné a procesne nespdsobilé, namietol nespravnost’ postupu vySetrovatela
pri Zurnalizacii spisu, pri neodévodneni rozhodnutia o odmietnuti ndvrhov na doplnenie
dokazovania, hodnotil dokazy vykonané na hlavnom pojednavani s konStatovanim,
ze doévodnost’ podozrenia zo spachania trestného Cinu sa oslabila a teda neexistuje materidlna

podmienka vdzby — dévodné a opodstatnené podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti.

Ktomu najvyssi sud poznamenava. V konkrétnej veci, ale ivSeobecne plati,
ze pri rozhodovani o vizbe sa nerozhoduje o vine ¢i nevine pachatel’a, a preto sa dokazy
nevyhodnocuju takym sposobom, ako je to v ramci meritorneho rozhodovania na hlavnom
pojednavani. Nevyzaduje sa tu poziadavka uplnej istoty, ale staci, ak doteraz zistené
skutoc¢nosti nasved¢uji tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané,
napliaju znaky konkrétnych trestnych &inov a zaroveh existuje dovodné podozrenie,

ze na tychto sa podiel’al i obvineny.

Pre rozhodnutie o védzbe (z hladiska materialnych podmienok vézby) sa vyzaduje
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existencia dovodného trestného stihania — condicio sine qua non reprezentovaného
dovodnym podozrenim zo spachania trestného c¢inu konkrétnou osobou a existencia
niektorého  zddvodov  vidzby, <¢o je vpripade obzalovaného S. K.

aj v st¢asnom §tadiu konania naplnené.

Ci budu, zabezpedené ana hlavnom pojednavani vykonané dokazy, postatovat
na rozhodnutie ovine alebo nie, otom bude rozhodovat sid na hlavnom pojednavani
po doslednom vyhodnoteni vSetkych podstatnych dokazov, ked’ zaroven bude sud povinny
zohl'adnit’ aj ich zakonnost' a procesnti pouzitenost’ (sposobilost’). Najvyssi sud nezdiel'a
tvrdenia obzalovaného o nezakonnosti dokazov zabezpeCenych po zacati trestného stihania,
pretoze tieto boli ziskané v stlade s ust. § 119 Trestného poriadku. Otazna je len ich procesna
pouzite'nost’” v d’alSom konani, s ktorou sa nepochybne vysporiada konajuci sid. Stcasna
dokazna situdcia je vSak dostato¢nd na vyslovenie existencie dovodného a opodstatnené¢ho
podozrenia, ze obzalovany S. K. sa mohol dopustit’ zalovaného obzvlast’ zavazného zlo¢inu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Trestného zékona tak ako je to uvedené v podanej obzalobe. K tomu najvyssi sud odkazuje na
presvedcivé odovodnenie napadnutého uznesenia, bez potreby opakovania tam uvedené¢ho a
pripomina, Ze podanie obzaloby, ale hlavne jej prijatie sidom auz prebichajuce hlavné
konanie neoslabilo dany dovod védzby ale naopak, ato bez ohladu na cas straveny

obzalovanym vo vizbe.

Pokial’ obzalovany v staznosti poukazal na (podl'a neho) pochybenia vySetrovatel’a
v procesnom postupe (vid’ vysSie) tu si treba uvedomit’, Ze pri rozhodovani o vizbe tieto
pripadné pochybenia nie si dovodom na prepustenie obZalovaného z vizby na slobodu
ak procesna chyba nema charakter flagrantného porusenia zikona vediceho
az k zmitocnosti celého procesu, aak sua tieto pochybenia v d’alSom konani
odstranitel’né. Preskimanim predloZeného spisu najvyssi sud nezistil v doterajSom postupe
organov ¢innych v trestnom konani aani sidu také =zavazné procesné chyby,
ktoré by v d’alSom postupe neboli odstranite'né, a preto ani v tejto casti nepovazuje podanu

staznost’ za opodstatnenti.

K existencii dovodu védzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku sa
vycerpavajico vyjadril Specializovany trestny std na str. 6 — 7 napadnutého uznesenia

a kompletne uz aj najvyssi std v uzneseni sp. zn. 3 Tost/32/2016 zo 14. septembra 2016
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na str. 7. Od vzatia obzalovaného S. K. do vézby az doposial nezanikla obava z jeho
pripadného uteku ¢i skryvania sa v cudzine (priCcom jeho spravanie bolo az ucebnicovym
prikladom utekovej vézby naplnenej aj jeho obstrukénym spravanim — vid’ strana 7 uznesenia
najvy$siecho  sidu sp. zn. 3 Tost/32/2016 zo 14. septembra  2016),
a preto najvyssi sud uzatvara, Ze i1V sicasnom Stadiu konania je u menovaného dany dovod
vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. V podrobnostiach odkazuje na oznacené
rozhodnutia, bez potreby opakovania tam uvedeného, pric¢om len struéne dopliia,
ze nim opisané dovody netcasti na tkonoch (tumor, psychické rozlady, liecenie, nevhodna
letecka preprava...) povazuje za neadekvatne, nedostatocné a v neposlednom rade
i za ucelové na ospravedlnenie jeho neakceptovania predvolani a G¢asti na procesnych
ukonoch. Jasnym dokazom toho je aj jeho sucasna bezproblémova ,existencia®

vV podmienkach vézby.

K ndvrhu obzalovaného na nahradenie vdzby dohl'adom probacného a mediacného
uradnika sohladom na: ,,Zoslabenie dokaznej situacie, vykonanie vsetkych potrebnych
ukonov nevyhnutnych na ukoncenie trestného konania s mojou osobou, Gcelové nedostavenie
sa hlavného svedka I|. V. na hlavné pojednavanie, moju silni citova vézbu
na moju rodinu, nepriaznivy vplyv masivnej medializacie na vyvin mojho maloletého syna
M., mne diagnostikovany tumor na mozgu apod.”, (ktoré on osobne povazuje
za vynimoc¢né okolnosti pripadu — vid’ str. 10 staznosti) najvyssi sid poznamenava,
Ze na pozitivne rozhodnutie o nahradeni vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika

musia byt’ splnené podmienky uvedené v § 80 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1
pism. a/ alebo ¢/ moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat

obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

¢/ s ohl'adom na 0sobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel
viazby dosiahnut’ dohladom probacného a mediacného tradnika nad obvinenym
alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného clenského S$tatu Eurdpskej tnie

podl’a osobitného predpisu.

Podl'a § 80 ods. 2 tretia veta Tr. por. ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny

zlo¢in, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 2 pism. a/ az ¢/ alebo e/, alebo obvineny
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bol vzaty do viazby podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’

alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to odévodiiuju vynimo¢né okolnosti pripadu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze procesné prostriedky, ktorymi mozno
nahradit’ vdzbu, mozno v pripade stihania pachatel'a obzvlast’ zavazného zlo¢inu pouzit’ len

vtedy, ak to odovodituji vynimoéné okolnosti pripadu.

Podl'a nazoru najvysSiecho stdu znenie Trestného poriadku, v ramci ktorého je
pripustné nahradit’ vézbu pri obzvla$t zivaznom zlocine len v pripade existencie
vynimocnych okolnosti pripadu, je stladné s €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), podla ktorého kazdy, kto je zatknuty alebo inak
pozbaveny slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. ¢/ tohto ¢lanku, musi byt ihned’
predvedeny pred sudcu alebo inil Uradni osobu splnomocnenu zdkonom na vykon sudnej
pravomoci a mad pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.

Prepustenie sa moZe podmienit’ zarukou, ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze, sp. zn. I. US 100/04 z 8. oktobra 2004
vysvetlil, Ze pokial’ ide o vyklad samotného pojmu ,,zaruka* v zmysle ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru,
treba z doterajSej judikatiry vyvodit, Ze ma autonémny obsah, ktory je nezavisly
od terminoldgie pouzivanej vo vnutros§tatnom prave. Zarukou treba rozumiet' akykol'vek
prostriedok pripustny podl'a vnutrostatneho prava, ktory je miernejsi ako obmedzenie osobne;j

slobody.

Podmienenie pouzitia tychto miernejSich prostriedkov nahradenia vézby vynimo¢nymi
okolnostami pripadu v zmysle Trestného poriadku upresiiuje ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru na ucely
postupu vnutroStdtnych organov pri rozhodovani o vdzbe tak, Ze zohladiiuje nielen
zavazinost’ skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie (obzvlast zavaZny zlo€in),
ale aj spravanie sa obvineného, ktory nereSpektuje dobrodenie vo forme predchadzajiceho
ponechania na slobode na zaklade uz pouzitych prostriedkov nahradenia vézby (§ 80 ods. 3,
§ 81 ods. 4 Tr. por.), alebo dokonca opidtovne vyvola existenciu dovodov vézby po tom,

¢o bol z vizby prepusteny (opdtovna vézba).

Vynimoc¢né okolnosti pripadu sa posudzujt z hl'adiska pomerov pachatel’a a urcitych

okolnosti pripadu.
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Pomermi pachatela treba rozumiet’ okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, jeho
osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nestivisia so spachanim trestného ¢inu a existuju v ¢ase
rozhodnutia. Pri posudzovani osoby péchatela sa pozornost venuje najméd celému jeho
predchadzajicemu zivotu (vek, recidiva, postoj k spachanému trestnému c¢inu a pod.).
V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuji v ¢ase rozhodovania o vizbe
(napr. zdravotny stav jeho rodiny, ktora je na neho odkazana, starostlivost o pocetnl rodinu,
tehotenstvo pachatel’ky a pod.). Za pomery pachatela mozno tiez povazovat viac
vyznamnych skutoc¢nosti, ktoré mozno subsumovat’ do kategorie tzv. pol'ahcujucich okolnosti

pri nedostatku tzv. pritazujucich okolnosti.

Okolnostami pripadu su vSetky skutocnosti, ktoré maju vplyv na postdenie povahy,
charakteru a zdvaznosti trestného ¢inu. Okolnosti pripadu z hladiska aplikacnej praxe,
judikatary a literatury predstavuji  okolnosti spoluurcujuce spolocenski Skodlivost
toho-ktorého trestného ¢inu a ako také plnia v SirSom slova zmysle funkciu materidlneho
vyjadrenia protipravnosti ¢inu. Za dolezitii okolnost'ou pri posudzovani tohto znaku ustalila
konStantna judikatura napriklad to, Ze pachatel’ sa dopustil obzvlast’ zdvazného trestného ¢inu
v afekte uzkosti a strachu vyvolaného dlhodobou partnerskou disharmoniou a chronickou
konfliktnou situaciou, ktora v podstate znizila jeho schopnost ovladat svoje konanie

(primerane Rt 111/1999).

Podmienku vynimo¢nych okolnosti pripadu mozno povazovat za splnent aj vtedy,
ked’ prevazuju skutocnosti z kategorie tzv. pol'ahcujicich okolnosti (napr. obvineny mal
spachat’ ¢in pri odvracani utoku alebo iného nebezpecenstva alebo konat' za okolnosti,
ktoré by za splnenia d’al$ich predpokladov inak vylucovali trestnost’ ¢inu — t. j. v pripadoch
tzv. excesu z okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu; alebo obvineny mal spachat’ ¢in
pod vplyvom tazivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si sdm nezavinil; k ¢inu mal
byt vyprovokovany surovym nasilnym konanim poSkodeného a pod.). V kazdom pripade
musi ist’ teda o suhrn takych skuto¢nosti, ktoré sa v danej kvalite a kvantite u stihaného
obzvlast’ zavazného zloc¢inu bezne nevyskytuju a vyrazne znizuji stupen zavaznosti stihaného
trestného ¢inu. Len takéto okolnosti mézu nadobudnut’ charakter vynimo¢nych okolnosti

pripadu.
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Nadriadeny std poznamenava, Ze prepustenie obvineného z vdzby alebo jeho
ponechanie na slobode nahradenim vdzby prostriedkom pripustnym podla vnutrostatneho
prava, ktory je miernej$i ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 Tr. por.)
aktory je zaroven spdsobily zabezpeCit ucel vizby, je moZnost'ou, ale nie pravom
obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt’ obmedzena. Pri rozhodovani musi sud
zvazovat, ¢i nahradenie vazby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou

v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por.

V danom pripade najvys$i std nezistil zpredloZzen¢ho spisu také okolnosti,
ktoré by mohli byt povazované za vynimocné v zmysle ustanoveni § 80 ods. 2 tretia veta
Trestného poriadku, apreto aj Vtejto Casti povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna

Za spravne.

Pokial’ obzalovany v st'aznosti namietal, Ze Specializovany trestny sud sa nedostatocne
vysporiadal s jeho argumentmi v Ziadosti tu je na mieste uviest, Zze sidne rozhodnutie ma byt
odovodnené tak, aby bolo strucné, prehladné, zrozumitelné a presvedcivé. Oddvodnenie
ma obsahovat’ také argumenty, ktoré st vyznamné pre rozhodnutie a ktoré su rozhodné
pre komplexné odovodnenie vyroku rozhodnutia. V dvojinStan¢nom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu. Z rozhodnutia Specializovaného
trestného stdu i tohto rozhodnutia najvyssieho sidu mozno, podl'a nazoru najvyssieho sudu,
zrozumitelne vyvodit' preco az akych dovodov bolo rozhodnuté o zamietnuti Zziadosti

obzalovaného S. K. 0 prepustenie z vizby na slobodu.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamend pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym stidom uspesna,
teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi
ziadne prava strany V konani, ak si neosvoji nou navrhnuty sposob hodnotenia stavu veci
a ak sa neriadi jej vykladom vieobecnych zaviznych pravnych predpisov (IIL. US 339/08,
11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

So zretel'om na vysSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ze staznost’ obzalované¢ho
S. K. zamietol postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku

ako neddvodnu.
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Poudéenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave dna 28. februara 2017

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracoval : JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Sylvia Machalova



