Najvys$si sad 6 Ndt 3/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti konanom 2. marca 2017 v Bratislave v trestnej veci odstideného
A. B., pre precin porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

vkonani 0Opovoleni obnovy konania vo veci Okresného sidu Komarno,

sp. zn. 11T 37/2016, 0 namietke zaujatosti odstdeného voci sudcom Krajského sudu v Nitre,
takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odsadeného A. B. vedend
na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 4Tos 17/2017, sa tomuto saidu neodnima.

Odovodnenie

Okresny sid Komarno uznesenim, sp. zn. 3Nt 14/2016, z 20. oktoébra 2016 rozhodol
tak, ze podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania,
ktoré¢ sa skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného stidu Komarno, ¢.k.
11T 37/2016-132, z 10. maja 2016 zamietol, pretoze neboli zistené podmienky obnovy
konania podl'a § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti uzneseniu prvostupniového sudu podal staznost’ odsudeny. 8. februara 2017 bol

spis predlozeny Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie o staznosti odstideného.

Odsudeny zaslal na Krajsky sud v Nitre podanie, ktoré oznacil ako namietku zaujatosti
v zmysle § 31 ods. 1, ods. 4 Tr. por. proti sudcom Krajského sudu v Nitre. V pisomnom
podani uviedol, Ze ddvodom jeho nadmietky je, Ze cely Krajsky sud v Nitre je zaujaty voci jeho
osobe. Krajsky sud sa dostatocne priklana na stranu vsetkych organov v danom pripade. Bol

viackrat trestany, okresnym sudom Komarno a Krajsky std v Nitre potvrdzuje rozsudky
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okresného sudu voci jeho osobe, ¢im mu znemoznuje jeho pravo dokazovat’ nevinu, a preto
nema doveru voci senatom Krajského sudu v Nitre. Dokazom je aj odstdenie vo veci, ktorej
vykondva trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, predmetny trestny ¢in nespachal.
V zavere uviedol, ze ziada namietku preSetrit a pisomné vyjadrenie jednotlivych sudcov.

Je obCan Slovenskej republiky a ma pravo na riadny stidny proces.

Najvyssi sud ako std najblizSie spolocne nadriadeny krajskym sidom Slovenskej
republiky preskimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predlozeny spisovy
materidl a dospel k takému zaveru, ze v danom pripade nie je dany dovod na odnatie
predmetnej trestnej veci Krajskému stdu v Nitre a jej prikdzanie inému sudu toho istého

druhu a stupna.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity dovod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Dolezité dovody nie su v zakone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet' také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zadkladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym stidom

toho isté¢ho druhu a stupna, nez sidom miestne prislusSnym.

Jednym z dévodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je pritom aj zaujatost’ vSetkych

sudcov prislusného sudu.

Z &lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva,

ze ,,nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon*.

S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, ze sudcu mozno vylucit z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skuto€ne zavaznych dovodov,

ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyliceny sudca

alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurdtor, policajt, probacny a media¢ny
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uradnik, vyssi sudny uradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobdm, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Pokial’ ide potom o posudzovany pripad, tak tu odsudeny A. B. neuviedol v podstate
ani voc¢i jednému sudcovi dotknutého krajského sudu ziadne také konkrétne skutocnosti,
ktoré by - aj s prihliadnutim na vysSie citované zakonné ustanovenie - boli spdsobilé vzbudit’
podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci, a v

doésledku ktorych by teda bolo mozné uvazovat’ o ich zaujatosti.

K namietke zaujatosti sa vyjadrili sudcovi Krajského sudu v Nitre. VSetci sudcovia

Vo vyjadreni uviedli, Ze sa necitia vo veci zaujati a odstideného nepoznaju.

najvyssi sud Slovenskej republiky z registra trestov zistil, ze odstdeny A. B. ma
V registri trestov 16 zaznamov, poslednych 6 rozhodnuté o odsideni A. B. sa stalo
pravoplatnymi na sude prvého stupna. Krajsky sud v Nitre rozhodoval o odvolani A. B.
Vv pripade pri 10 odstdeni v poradi v len jednom pripade v roku 2005.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enuncidte tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 2. marca 2017
JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



