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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obvineného Z. X. pre pokracovaci zlo¢in uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 2.
marca 2017 v Bratislave dovolanie obvineného Z. X., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala
Ciklaminiho, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. juna 2016, sp. zn. 2T0/27/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. X. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 3. novembra 2015 sp. zn. 5T/79/2015 uznal obvineného Z. X.
za vinného z pokraCovacicho zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. na
skutkovom zaklade, ze

1/ dna 24.11.2010 uzavrel v Bratislave, na Mliekarenskej ulici ¢. 10, v priestoroch spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, ziadost' o poskytnutie revolvingového Gveruw/Zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. 8500001593, na zaklade ktorej bol dna 25.11.2010 tuver schvaleny v
pozadovanej vySke 1.500,- eur, pri€om spolo€nost’ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., z uvedenej sumy
po odratani odplaty za poskytnutie sluzby vo vyske 215,75 eura poukazala dia 25.11.2010 sumu vo
vyske 1284,25 eura na ucet urCeny obzalovanym, ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v L., a.s.,
pricom celkova vyska uveru spolu s irokmi za celi dobu jeho Cerpania predstavovala sumu vo vyske
3.375,54 eura, ktori sa obzalovany zaviazal splacat’ v 42 mesaénych splatkach po 80,37 eura, pricom
pri uzatvarani predmetnej zmluvy uviedol nepravdivy udaj tykajiici sa zamestnavatela: Z. Z. - Z. J., so
sidlom Bratislava, D. XX, ICO: XX XXX XXX, ako aj predlozil falo§né vyplatné pasky od uvedeného
zamestnavatela, nasledne neuhradil Ziadnu splatku, ¢im poskodenej spolocnosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o0. spdsobil §kodu vo vyske 3.375,54 eura,

2/ diia 24.11.2010 uzavrel v Bratislave, na Mliekarenskej ulici ¢. 10, v priestoroch spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o0., Ziadost’ o poskytnutie revolvingového tiveru/Zmluvu o revolvingovom tuvere €.
8500001594, na zaklade ktorej bol dna 25.11.2010 uver schvaleny v pozadovanej vyske 1.500,- eur,



pricom spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., z uvedenej sumy po odratani odplaty za
poskytnutie sluzby vo vySke 215,75 eura poukézala dita 25.11.2010 sumu vo vySke 1.284,25 eura na
ucet ur¢eny obzalovanym, ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v L., a.s., pricom celkova vyska tiveru
spolu s urokmi za celi dobu jeho Cerpania predstavovala sumu vo vyske 3.375,54 eura, ktoru sa
obzalovany zaviazal splacat’ v 42 mesac¢nych splatkach po 80,37 eura, pricom pri uzatvarani predmetnej
zmluvy uviedol nepravdivy tdaj tykajici sa zamestnavatela: Z. Z. - Z. J., so sidlom Bratislava, D. XX,
ICO: XX XXX XXX, ako aj predlozil falosné vyplatné pasky od uvedeného zamestnévatel’a, nasledne
neuhradil Zziadnu splatku, ¢im poSkodenej spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., sposobil skodu
vo vyske 3.375,54 eura.

Okresny sud obvinenému Z. X. za to ulozil podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37
pism. m/ Tr. zk. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 6 (Sest’) mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odiatia slobody do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny Z. X. (¢.1 346). V
dovodoch svojho odvolania namietal, ze uloZzeny trest je prili§ vysoky, priCom poukazoval, Ze ma 3
maloleté deti, o ktoré sa stard. Poukazoval tiez na zdravotny stav svojho trojrocné¢ho syna, ktory je
chory na astmu.

Na zaklade véas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sad v Bratislave, ktory na verejnom
zasadnuti 2. juna 2016 uznesenim sp. zn. 2To/27/2016 podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného
zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 2. juna 2016, kedy vo veci rozhodol krajsky
sud a obvineny od 27. juna 2016 uloZeny trest aj vykonava.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Bratislave obvineny Z. X. sice prevzal, av§ak v spise sa nenachadza
navratka o doruceni. Prokurator ho prevzal 16. jina 2016.

Obvineny Z. X. adresoval okresnému stdu dna 6. jala 2016 podanie oznacené ako dovolanie, kde
namietal, Ze je nevinny a ziadneho podvodu sa nedopustil. V kritickej dobe uzival drogy, ¢o vyuzila S. B.
a dala mu podpisat’ nejaké papiere, co mozu potvrdit’ aj svedkovia W. X., U. D. a jeho druzka Y. U..
Ked'ze podanie obvineného nemalo nalezitosti dovolania a nebolo podané prostrednictvom obhajcu, bol
obvineny sudom prvého stupna pouceny v zmysle ustanoveni Trestného poriadku o nalezitostiach
dovolania i moznosti podat’ mimoriadny opravny prostriedok iba prostrednictvom obhajcu. Nasledne na
zaklade ziadosti obvineného bol obvinenému opatrenim sudu zo 14. septembra 2016 podla § 40 ods. 1 a
§ 26 ods. 1 Tr. por. ustanoveny obhajca JUDr. Michal Ciklamini, ktoré¢ho sud vyzval na podanie
dovolania v mene obvineného.

Okresny sud Bratislava II dia 17. februara 2017 predlozil Najvy$s§iemu sudu Slovenskej republiky v
predmetnej veci dovolanie obvineného Z. X., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu
(zdkonna podmienka § 373 ods. 1 Tr. por.), ktoré smeruje proti obom vyssie citovanym rozhodnutiam.
Dovolanie bolo podané na stude prvého stupna dna 25. oktébra 2016 z dévodov § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por.

V pisomnych dévodoch dovolania (€.1. 396-397) obhajca uviedol, Ze ako ustanoveny obhajca na zéklade
vyslovnej ziadosti obvinené¢ho, ktorou je viazany, podava v jeho prospech dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Obvineny totiz namieta, Ze okresny sud nespravne rozhodol
o0 jeho vine a vdbec neprihliadal na jeho obranu. V tomto smere obhajca zopakoval obranu obvineného
uvedenu v jeho podani adresovanom sudu prvého stupia (¢.1. 371). Obvineny nechcel pachat’ trestnii
¢innost’, nemal vedomost, Ze by sa dopustal trestnej ¢innosti a naopak on sam sa stal obetou trestného
¢inu. Wtykal sudu prvého stupila, Zze nevykonal dokazy, ktoré potvrdzujii jeho obranu, ¢im by sa
preukazala jeho nevina. V zavere dovolania obhajca navrhol zrusit' napadnuté uznesenie ako aj rozsudok



okresného sudu a vec vratit’ sadu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

Predseda senatu stdu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu v lehote, ktort im uréil, k dovolaniu obvineného vyjadrit’.

Uvedent moznost’ vyuzil okresny prokurator, ktory podanim doSlym na std prvého stupta 14.
novembra 2016 navrhol dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut,, nakol’ko namietky
obvinené¢ho nenapliiajo uplatneny dovolaci dovod. Dévody, ktoré obvineny v dovolani uvadza su
dovodmi, ktoré doposial’ nikdy nespomenul a pocas celého priebehu trestného stthania sa odvolaval na
stratu osobnych dokladov. Vina obvineného bola vykonanym dokazovanim plne preukazana, pri¢om
poukazoval na odévodnenie napadnutych rozhodnuti.

Wjadrenie prokuratora bolo nasledne zaslané obvinenému i jeho obhajcovi, ktori vSak na uvedené
vyjadrenie nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vSak pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382
pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo&né prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych stdnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovani argumentaciu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Obvineny Z. X. uplatnil dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’.

Wys§ie uvedenou formulaciou dovolacicho dévodu zékon vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku
alebo inych skutoénosti podl'a noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych predpisov.
Poukdzanim na uvedeny dovolaci dévod preto nemozno namietat’ porusenie procesnych predpisov. V
medziach tohto dovolacicho dévodu mozno namietat, ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol
nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci sa o trestny ¢in nejednd, alebo ide o iny trestny
¢in, nez ktorym bol obvineny uznany za vinného. Na podklade tohto dovolacicho dovodu vSak nie je
mozné preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté
rozhodnutie zaloZené.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nie je d’alSou odvolacou inStanciou, a preto nemoze preskimavat’



a posudzovat’ postup sudov prvého a druhého stupnia pri hodnoteni vykonanych dbékazov. Naopak
najvyssi sud je povinny vychadzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, pripadne druhého stupiia
a potom v nadvdznosti na nimi zisteny skutkovy stav moéze posudzovat hmotnopravne posudenie
skutku. Nemoze vychadzat’ z konsStrukcie skutkového stavu, ktoru za spravnu povazuje obvineny.

V posudzovanej veci uplatnené dovolacie namietky obvineného smeruji primarne do oblasti skutkovych
zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc¢i skutkovym zisteniam, sposobu hodnotenia dokazov
vykonanych sudmi nizSej inStancie a polemizuje s odoévodnenim ich rozhodnuti. V podstate sa obvineny
takymto spdsobom snazi presadit’ vlastnu (pre neho priazniva a od skutkovych zisteni oboch sudov int)
verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje
zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom nespravnom hmotnopravnom postdeni.

Co sa tyka pravnej kvalifikicie konania obvineného ako pokradovaci zlo¢in Giverového podvodu podla §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku
napadnutom rozsudku po objektivnej i subjektivnej stranke. V tomto smere namietky obvineného nie st
opodstatnené.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci std na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V preroktvanej veci, ako uz bolo vy$sie konstatované, obvineny Z. X. vo svojom podani nenaplnil nim

uplatneny dovolaci dévod, a preto Najvyssi stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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