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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého G. 1., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodiCov: matky I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. nad Z., O. hajom XXXX/XX, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Tren€in, Piaristicka
6667 a otca M. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., B. XXX/XX, t.€. bytom E., T. XXX/XX o navrhu otca
maloletého na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému, na odvolanie otca maloletého proti
rozsudku Okresného sudu Trenc€in ¢.k. 34P/14/2021-129 zo dna 13. oktébra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na znizenie vyzivného
potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania meni tak, ze
ziaden z UCastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol a otcovi
ulozZil povinnost nahradit matke dietata trovy konania, ktoré je otec povinny zaplatit advokatke matky
dietata JUDr. Silvii Bartkovej vo vySke 327,12 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doruéenym sudu sa otec maloletého domahal zniZenia vyzivného k
maloletému zo sumy 300 eur mesaéne na sumu 180 eur mesaéne. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom
tunajdieho sudu ¢€.k.26P/128/2019-170 bola schvélena rodi¢ovskd dohoda, v zmysle ktorej bol otec
maloletého zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 300 eur mesacne. Otec maloletého tvrdil,
Ze jeho zdravotny stav a celkovéa situacia sa od ostatného uréenia vyzivného zmenili k horSiemu,
absolvoval operacie, je dlhodobo praceneschopny od 01.12.2020, nemdze vykonavat pracu a ma
nariadeny kfudovy rezim. Poukazal na to, Ze okrem maloletého G. ma e&te vyzivovaciu povinnost’ voci
maloletej J. I., narodenej v roku XXXX. Predlozil sudu svoje dafiové priznanie za r. 2019 a doplnil,
Ze doslo k podstatnému utimeniu jeho podnikatel'skych aktivit, a to nielen v désledku zhorSenia jeho
zdravotného stavu, ale aj v dosledku pandémie koronavirusu. Aktualne vyZzivné je vysoko nadsadené
a nie je v jeho schopnostiach a aktualnych moznostiach toto vyzivné plinit. Vzhladom na uvedené
dbévody Ziadal o zniZenie vyzivného. V su€asnosti vlastni len nehnutelnost, v ktorej teraz byva a uz iné
nehnutelnosti nevlastni. K jeho aktualnym pomerom otec uviedol, Ze on okrem spolo&nosti s ruéenim
obmedzenym, v ktorej je jedinym spolo&nikom a konatefom, mal donedavna aj Zivnost, ktoru zrusil, ked
bol dlho praceneschopny. Otec maloletého ma stavebnu firmu M. I. s.r.o., v ktorej ma zamestnanca a
nejakych dohodarov, pricom uvedena firma iSla dalej, zrusil len zZivnost, lebo mal zdravotné problémy.



Uviedol, Ze za minuly rok 2020, ktory bol zly pre vSetkych podnikatelov, on od Statu nedostal Ziaden
prijem. Otec uviedol, Ze jeho spol. M. I. s.r.o. vlastni len hnutelné veci, a to stavebné stroje, traktor,
bager, stroj, minibager, vyklopny privesny vozik a starSiu dodavku Y. E.. Otec maloletého sa nevedel
presne vyjadrit, aké su jeho prijmové pomery, pretoZe ak firma dostane zékazku, potom su tam aj
naklady a prijem sa zisti az pri podavani dariového priznania, ale uviedol po prepoditani vychadza
prijem asi vo vySke 1.200 eur mesacne. Vo svojej firme je zamestnany na dohodu so mzdou asi 50
eur mesacéne a z toho sa hradia odvody do poistovni, pricom vSetky ostatné mesacné vydavky plati zo
spominanych 1.200 eur mesacne. Uviedol, Ze ta jeho spolo€nost ma okrem neho jedného zamestnanca
na pracovny pomer, ktory pobera mzdu 1.250 eur mesacne, dohodara na obCasné prace so zarobkom
cca 50 eur mesagne a este je tam zivnostnik vyplacany cca 9 eur/hod. Otec maloletého neziadal o
invalidny déchodok, pretoze by ani nemal narok na plny invalidny déchodok, ale len nejaké percento.
Otec maloletého byva v spolo&nej domacnosti s jeho snubenicou a ich maloletou dcérou J., na ktoru
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Jeho priatelka je v su€asnosti nezamestnana a pobera len pridavky
na dieta. Maloleta J. navstevuje sukromnu matersku Skolu, kde je poplatok 370 eur mesaéne. Matka
maloletého nesuhlasila s navrhom na zniZenie vyzivného. Otec maloletého podal navrh na zniZenie
vyzivného dna 26.02.2021, pri¢om posledné rozhodnutie o vyZivnom nadobudlo pravoplatnost len dnia
31.3.2020. V ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom otec maloletého vlastnil subor nehnutefnosti
a v navrhu neuviedol, ako s tymi nehnutelnostami nalozil. Bol vlastnikom bytu €. XX v bytovom dome v
k.U. J., nebytového priestoru €.9-003 vdome v k.u. E., bytu €. X na prizemi domu v k.a. T. na LV &.XXXX,
bytu €. X v tom istom dome, vlastnil aj viacero pozemkov v k.u. C. - J.. Z verejne dostupnych portalov
matka dietata zistila, Ze nedavno otec maloletého kupil rodinny dom so sup.¢. XXX v k.u. T., zapisany na
LV €. XXX a spoluvlastnicky podiel k pozemkom v k.u. T.. Matka maloletého uviedla, Ze nie je pravdou,
Ze by na strane otca maloletého doS$lo k utimeniu podnikatel'skych aktivit, pretozZe je jedinym konatefom
a spolo¢nikom spol. M. |. s.r.o0., ktora za rok 2020 oproti roku 2019 zlepSila svoju Cinnost a vzrastli jej
zisky, ked podfa uctovnej zavierky v roku 2019 uvedena spolo€nost dosiahla darfiovu stratu 8.094 eur
a v roku 2020 dosiahla zisk 5.283 eur. V predchadzajucom konani otec maloletého tieZz poukazoval na
svoj zhorSeny zdravotny stav, CiZze odvtedy nedoSlo k Ziadnej zmene pomerov a podla jej vedomosti,
uz otec dietata nie je praceneschopny. Otec maloletého plati viacero Uverov, preto ak je schopny platit’
uvery, tak musi vediet’ platit vyzivné, ked vyZzivné pre dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Z vyjadrenia otca maloletého vyplynulo, Ze tento rok predal byt €.X v k.U. T. za sumu 176.000 eur a byt
€. X v tom istom dome za 165.000 eur, minuly rok predal pozemky v k.u. C. J. za sumu 70.000 eur az
80.000 eur. Otec maloletého neuviedol pravdu o jeho skutoénych prijmoch, ked splaca uvery vo vyske
887 eur a hradi sukromnu matersku $kdlku jeho maloletej dcére vo vySke 370 eur mesacne, hoci méze
navstevovat Statnu matersku Skolu. Na jednej strane otec poZaduje zniZenie vyZivného na maloletého
na sumu 180 eur mesacne a na druhej strane svojej maloletej dcére plati sukromnu matersku Skolu s
poplatkom 370 eur mesacne. Malolety G. ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojho otca. K svojim a
synovym pomerom matka uviedla, Ze ona byva v spolo€nej domacnosti s jej terajSim priatefom a dvoma
synmi v dvojizbovom byte v jej vlastnictve. Ona je na predizenom pandemickom rodigovskom prispevku
a okrem maloletého G. ma vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi O., ktory sa narodil v roku 2017.

2. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze malolety G. pochadza z mimomanzelského
vztahu jeho rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 31P/210/2014-162 zo dna 04.02.2016,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine €. k. 6CoP/31/2016-184 zo dha 16.08.2016, bola
schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletého G.
sumou vo vyske 180 eur mesacne. Vyzivovacia povinnost otca k maloletému bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Tren€in €.k. 26P/128/2019-170 zo diia 11.3.2020, ktorym bola schvalend
rodi€ovska dohoda o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletému zo sumy 180 eur mesacne na
sumu 300 eur mesacne. V Case poslednej Upravy vyzivného mal malolety G. 8 rokov a bol Ziakom
2. ro¢nika zakladnej Skoly, stravoval sa v 8kolskej jedalni, nav&tevoval Skolsky klub, florbalovy krdZok
s poplatkom 15 eur mesacne. Zdravotny stav maloletého bol dobry, ale pre oslabenu imunitu byval
CastejSie chory a matka mu kupovala sirup na posilnenie imunity a probiotika. Mal odporu¢enu navstevu
ortopedickej ambulancie pre plochy nohy. Matka spolu s maloletym G. vtedy byvala v dvojizbovom byte
v jej vlastnictve spolu s jej priatefom a ich maloletym synom O.. Naklady na byvanie predstavovali 170
eur mesacne a splacala hypotekarny Gver po 264 eur mesacne. V tom ¢ase matka maloletého poberala
rodi¢ovsky prispevok 270 eur mesacne a pridavky na dve deti spolu vo vysSke 49,90 eur mesacne.
Okrem maloletého G. mala matka vyZivovaciu aj k jej maloletému synovi O. G., nar. XX. XX.XXXX, ktory
pochadza z terajSieho vztahu. Otec maloletého v Ease posledného rozhodovania byval s jeho priatelkou
a maloletou dcérou J. v prenajatom byte, kde platili najomné 670 eur mesacne. Otec maloletého mal



dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére J. |., nar. XX. XX.XXXX. Otec maloletého bol v tom Case
Zivnostnikom, vykonaval stavebné prace a tieZ bol jedinym spoloénikom a konatelom spol. M. I. s.r.o.,
ktora spolocnost tieZ vykonavala stavebné prace. Podla danového priznania za rok 2019 dosiahol otec
prijmy zo Zivnosti 150.501,80 eur, jeho vydavky predstavovali 161.527,42 eur a dosiahol dariovu stratu
11.025,62 Eur. Podla dafiového priznania spol. M. |. s.r.o. za rok 2018 dosiahla uvedena spolo¢nost
sucet vynosov 17.837,95 eur, sucet nakladov 17.915,74 eur, jej vysledok hospodarenia pred zdanenim
predstavoval -77,79 eur a zaklad dane 844,21 eur. Podla dafiového priznania spol. M. I. s.r.o. za rok 2019
dosiahla uvedena spoloénost sucet vynosov 25.852,91 eur, sucet nakladov 33.946,72 eur, jej vysledok
hospodarenia pred zdanenim predstavoval -8.093,81 eur a spolo¢nost dosiahla dafiovu stratu 1.821,56
Eur. UZ v ¢ase uvedeného posledného upravovania vyzivného otec poukazoval na rapidne zhorSenie
jeho zdravotného stavu, Ze méa vazne problémy s kibmi, artrézu, chodi po operéaciach, a Ze kvéli jeho
nepriaznivému zdravotnému stavu bol v predchadzajucom roku praceneschopny tristvrte roka a poberal
nemocenské davky 250 eur az 260 rur mesacne. UZ v tom Case otec splacal viacero uverov, jeden
splacal po 497 eur mesaéne a na druhy po 413 eur mesacne, ale na ten mu jeho rodicia prispievali 160
eur mesacne. Ohladom majetkovych pomerov otca maloletého bolo v predchadzajucom konani zistené,
Ze dna 12.03.2018 kupil rodinny dom s dvoma bytovymi jednotkami za celkovu nadobudaciu kupnu cenu
176.500 eur, ktoré rekonstruoval. Bol vlastnikom aj pozemkov v k.u. C. J.. Pred koliznym opatrovnikom
vtedy otec maloletého uviedol svoj orientany mesacény prijem vo vySke 1.200 eur.

3. V su€asnosti ma malolety G. 9 rokov, je Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly, stravné v Skolskej jedalni
je 26 eur mesacne, navstevuje Skolsky klub s poplatkom 10 eur mesacne, florbalovy krazok s poplatkom
15 eur mesacne. Malolety je vedeny v alergologickej ambulancii, uziva lieky v hodnote 10 eur mesacne,
kvoli plochym nohdm je vedeny v ortopedickej ambulancii, pouZiva ortopedické vloZky, preto mu matka
kupuje kvalitnd obuv. Malolety nosi okuliare, na o&né kontroly chodi 1x ro¢ne, naposledy mu matka
kupovala okuliare v hodnote 120 eur. Kvéli distanénému vzdeldvaniu po€as koronakrizy mu matka
kupila notebook za 206 eur, tiez mu kupila mobilny telefén, plati mu sporenie po 20 eur mesaéne a
malolety méa daldie bezné vydavky primerané jeho veku. Aktualne matka maloletého byva v dvojizbovom
byte v jej vlastnictve spolu s maloletym, jej priatelom a ich maloletym synom O.. Mesaéné naklady na
byvanie st vo vyske 177 eur, na TV a internet 30 eur. Matka maloletého pobera predizeny pandemicky
rodi€ovsky prispevok vo vySke 275,90 eur mesacne a pridavky na deti vo vyske 51 dur mesacne. Okrem
maloletého G. ma matka eSte vyZivovaciu povinnost k jej maloletému synovi O. G., nar. XX XX.XXXX.
Matka maloletého splaca hypotekarny uver vo vyske 264,23 eur mesacne a vlastni auto zn. Toyota
Raw r. v.2007. Priatel matky pracuje v zahranici, zardba cca 2.300 eur mesacne. V su€asnosti otec
maloletého byva v rodinnom dome v jeho vlastnictve s jeho snubenicou a ich spolo€nou maloletou
dcérou J.. V rodinnom dome su dve bytové jednotky, v ktorej jedenej byvaju a druhu bytovu jednotku
otec rekonstruuje. Naklady na byvanie su vo vySke 85 eur mesacne. Partnerka otca maloletého je v
suCasnosti nezamestnana, pobera len pridavky na dieta. Otec dietata bol od decembra 2020 do aprila
2021 praceneschopny, bez naroku na davky v nezamestnanosti, nakolko mal nedoplatky v Socialnej
poistovni. Ma zdravotné problémy s kibmi. Od 01.06.2021 uz nie je Zivnostnikom, nakolko Zivnost zrusil.
Otec maloletého je stéle jedinym spoloénikom a konatefom stavebnej firmy M. I. s.r.o.. Hoci bol otec
maloletého praceneschopny bez nemocenského, prijmy mal z €innosti jeho spolo€nosti, ktora fungovala
dalej. Uvedena spoloCnost ma zamestnanca na pracovny pomer, ktory pobera mzdu 1.250 eur mesacne,
dohodara na ob&asné prace a pracuje tam aj Zivnostnik vyplacany odmenou 9 eur/hod.. Otec maloletého
je vo svojej spolognosti zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti s vymeriavacim zakladom podla
lustracie v Socialnej poistovni vo vySke 39,38 eur mesacne, pri€om nevedel presne uviest, aké su
jeho redlne prijmové pomery a po prepocitani vychadzal Cisty prijem asi vo vySke 1.200 eur mesacne.
Podla darfiového priznania za rok 2020 dosiahol otec maloletého prijem zo Zivnosti 167.121,50 eur,
vydavky uctoval vo vyske 163.154,98 eur, jeho Ciastkovy zaklad dane predstavoval 3.966,52 eur a zaklad
dane znizeny o nezdanitelné &asti predstavoval 0 eur. Zivnost ukongil v maji 2021. Podla darfiového
priznania spol. M. |. s.r.o. za rok 2020 mala sucet vynosov 35.419,64 eur, sucet nakladov 29.657,04 eur,
vysledok hospodarenia pred zdanenim predstavoval 5.762,60 eur a zaklad dane 5.381,98 eur. Podla
vypisu z LV €. XXX pre k.u. T., je otec maloletého vyluénym vlastnikom rodinného domu so sup.¢. 196
s pozemkami v k.U. T., v ktorom sa nachadzaju dve bytové jednotky a podla LV &.XXXX pre k.u. je
podielovym spoluvlastnikom v podiele 3/4 na pozemkoch v k.u. T.. Otec uviedol, Ze rodinny dom kupili v
maji 2021 za kupnu cenu 290.000 eur, pricom predtym vlastnil iny rodinny dom v k.U. T. s dvomi bytovymi
jednotkami, ktory v marci 2018 kupil za 176.500 eur, zrekonstruoval a v roku 2021 predal spolu za
341.000 eur. Otec maloletého bol kedysi vlastnikom pozemkov v k.u. C. J., ktoré kupil v septembri 2018
za 36.190 eur a v roku 2020 ich predal za 70.000 eur az 80.000 eur a vlastnikom nebytového priestoru



€. 9-003 v k.u. E., ktory kupil v auguste 2017 za 64.000 eur, zrekon$truoval a potom predal za 85.000
eur. Spolo¢nost, ktorej je otec maloletého jedinym spolo€nikom, vlastni hnutelné veci, stavebné stroje,
traktor, bager, minibager, vyklopny privesny vozik, starSiu dodavku a pod. Otec je vlastnikom osobného
auta z. Chevrolet. Okrem maloletého G. ma otec eSte vyzivovaciu povinnost k jeho maloletej dcére J.
I., nar XX XX.XXXX, ktora navstevuje sukromnu matersku Skolu, za ktoru otec plati poplatok 370 eur
mesacne. Partnerka otca maloletého je nezamestnand, pobera len pridavky na dieta. Otec maloletého
splaca uver vo vyske 300 eur mesacne, druhy uver vo vySke 500 eur mesacne a treti po 87 eur mesacne,
teda spolu uvery vo vySke 887 eur mesacne.

4. Uvedené skuto&nosti sud posudil podla § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 az 3 Zakona
o rodine a dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného nie je dovodny. Okolnost, Ze otcovi
dietata sa vyska vyZivného zda vysoka, ked uviedol, Ze teraz ma platit 300 eur a nevie, kofko mu
daju platit, ked pdjde malolety na strednu Skolu, nie je dbvodom pre zniZzenie vyzivného. Pre zmenu
vySKky vyzivného, ktoré bolo upravené pravoplatnym rozsudkom, je rozhodujuca len zmena pomerov,
ktora nastala od predchadzajuceho rozhodnutia a nie pocit osoby povinnej vyzivovacou povinnostou,
Ze vyZivné sa mu zda vysoké alebo nadsadené. Sud sa nestotoznil s tvrdenim otca maloletého, Ze na
jeho strane sa zmenila situacia k horSiemu a nie je v jeho schopnostiach a aktualnych mozZnostiach
doterajSie uréené vyzivné platit. Je pravdou, Ze otec maloletého bol od decembra 2020 do aprila
2021 praceneschopny, ale uvedené nie v danej veci dévodom pre zniZzenie vyzivného, pretoze otec
poukazoval na svoje zdravotné problémy, ktoré mu neumoZzZiuju vykonavat fyzické prace v takom
rozsahu ako v minulosti a na jeho dlha praceneschopnost uz v predchadzajucom konani o vyZivnhom,
ktoré bolo vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 26P/128/2019, a v ktorom konani napriek uvedenym
tvrdeniam otca do$lo k zvySeniu vyzivného. Na strane otca v tejto otazke nedoSlo k Ziadnej zmene
pomerov, ktora by odévodhovala zniZenie vyzivného. Zdravotny stav otca maloletého nie je pre neho asi
limitujuci, ked ani nepoziadal o priznanie invalidného déchodku. Napriek tomu, Ze otec maloletého pocas
obdobia jeho praceneschopnosti (december 2020 az april 2021) nepoberal nemocenské, bolo v jeho
schopnostiach a moznostiach platit uréené vyzivné, nakolko otec je jedinym spolo¢nikom obchodnej
spolognosti M. I. s.r.o., ktora ma zamestnanca, dohodara, spolupracovnikov na Zivnost a uvedena
spolognost fungovala a vykonavala &innost’ aj poas praceneschopnosti otca maloletého a otec mal
priiem z uvedenej spolognosti, ktori aspori manazuje, ked nembze fyzicky pracovat. Okolnost, Ze
otcovi maloletého nevznikol narok na nemocenské davky z dévodu, Ze mal nedoplatky na odvodoch
do Socialnej poistovne, teda pre nezodpovednost otca, nembze byt na ujmu maloletého v podobe
zniZenia vyzivného. Sud sa nestotoZnil ani s tvrdenim otca o zhorSeni jeho prijmov v désledku zhorSenia
jeho podnikatelskej €innosti, nakolko porovnanim darfovych priznani spolo¢nosti M. |. s.r.o. mozno
konstatovat, Ze spolo¢nost’ v roku 2020 dosiahla oproti roku 2019 vySSie obraty a zisky, kedZe v roku
2019 mala sucet vynosov len 25.852,91 eur a dosiahla darovu stratu - 1.821,56 eur a za rok 2020 mala
sucet vynosov 35.519,64 eur a zaklad dane 5.381,98 Eur. Aj z u¢tovnej zavierky uvedenej spolo¢nosti
vyplynulo, Ze v roku 2019 mala spolo&nost majetok spolu 17.820 eur a v roku 2020 spolu 25.719 eur.
Vysledky podnikatel'skej ¢innosti jeho spolo€nosti sa zlepsili. Rovnhako porovnanim darnovych priznani
otca ako fyzickej osoby mozno konstatovat, Zze v roku 2020 dosiahol otec vy3Sie zarobky, ked v roku
2019 boli jeho prijmy zo Zivnosti 150.501,80 eur a dosiahol dafovu stratu - 11.025,62 eur a v roku 2020
mal prijmy zo Zivnosti 167.121,50 eur a Ciastkovy zaklad dane 3.966,52 eur. Na strane otca nedo$lo
k zhorSeniu jeho prijmovych pomerov z jeho podnikatelskej ¢innosti oproti obdobiu, kedy bolo vyzivné
naposledy upravované. Otec maloletého sa paradoxne domahal zniZenia vyZivného na maloletého
s oddvodiiovanim jeho zhorSenej situacie v ¢ase kratko po tom, ako so ziskom predal pozemky v
k.u. C. - J., ktoré v roku 2018 kupil za 36.190 eur a v roku 2020 ich predal za kipnu cenu medzi
70.000 eur az 80.000 eur, teda so ziskom cca 40.000 eur. Rovnako v tomto roku 2021 otec so ziskom
164.500 eur predal dom v k.u. T., ktory v marci 2018 kupil za 176.500 eur, zrekonstruoval a v roku
2021 predal za kupnu cenu spolu 341.000 eur. Tiez so ziskom predal aj auta patriace jeho firme. Z
vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze otec maloletého v navrhu poukazoval
za svoju zhorSenu situaciu, pre ktoru Ziadal zniZit vyzivné, pricom uz v maji 2021 si kupil rodinny dom
s pozemkami. Nemozno sa tak stotoznit' s tvrdenim otca maloletého o zhor3eni jeho situacie. Otec
maloletého mohol v tomto roku nadobudnut’ titulom dedenia majetkovy prospech, ktorého dedi¢stva sa
vzdal, pricom také konanie tiezZ nemdze byt na ujmu maloletého. Sud poukéazal na to, Ze otec maloletého
splaca uvery po 887 eur mesacne a svojej maloletej dcére plati sukromnu matersku Skolu s poplatkami
po 370 eur mesacne. Pokial je otec schopny platit vySSie uvedené vydavky, musi byt schopny platit’
aj doterajSie uréené vyzivné na maloletého G., pretoZe vyzivné pre maloleté dieta méa prednost pred
inymi ako nevyhnutnymi vydavkami povinného rodi€a. Sudu sa javi velmi nespravodlivy a nezodpovedny



pristup otca, ktory svojej dcére plati sukromnu matersku 8kolu a u maloletého Ziada o podstatné zniZenie
vyzivného zo sumy 300 eur na sumu 180 eur mesacne, pricom doterajSie vyZivné pre maloletého G.
nedosahuje ani len vySku samotnému poplatku v materskej Skole. S poukazom na vSetky vysSie uvedené
dovody sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivhého ako nedévodny, pretoZze od poslednej Upravy
vyzivného nenastala Ziadna zmena pomerov, ktora by oddvodfiovala zniZzenie vyZivného a doterajsie
uréené vyzivné pre maloletého G. je v schopnostiach a moznostiach otca.

5. O nahrade trov konania rozhodol sudu prvej indtancie podfa § 52, § 55, § 57, § 58 zakona ¢&. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/ v spojeni s § 263 ods. 1 a 2 zadkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Vzhladom na to, Ze otec maloletého podal nedévodny
navrh na zniZenie vyzivného, ktory bol zamietnuty a matka maloletého bola pravne zastupena, bolo
by nespravodlivé vzhladom na okolnosti prejednavanej veci a z vy3$Sie uvedenych dévodov zjavne
neddvodného ndvrhu otca, aby trovy pravneho zastupenia v danej veci zndSala matka.. Na zaklade
uvedeného priznal sud matke maloletého narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom
nahrada za odmenu za pravne zastupenie v konani pozostava z 2 ukonov pravnej sluzby, a to z prevzatia,
pripravy zastupenia (83,62 eur) a z U€asti na pojednavani dfia 13.10.2021 trvajuce 2 hodiny a 25 minut
(2 x83,62) v sulade s § 13a ods. 1 pism. a), e) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej ,vyhlaska®)
a s nimi suvisiacim rezijnym pausalom vo vyske 10,87 Eur za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16
vyhlasky. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby suad uréil vo vyske jednej
trinastiny vypoctového zakladu v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ktora predstavuje sumu 83,62
eur. Takto celkova vyska nahrady trov konania predstavuje sumu 327,12 eur (272,60 eur + 54,52 eur
DPH), ktord sumu je otec povinny zaplatit advokatke matky do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletého a uviedol, Ze sud prvej indtancie
nespravne konstatoval, Ze k zmene pomerov nedo$lo. Otec maloletého trva na tom, Zze na jeho strane
doSlo k zmene pomerov a vyhodnotenie jeho skutkovej a pravnej situacie zo strany sudu je nespravne
a nespravodlivé. V konani sa sud nezaoberal zvy$enymi narokmi maloletého a opomenul porovnanie
prijmovej situacie obidvoch rodin. Prijem partnera matky maloletého je 2.300 eur, vyzivné na maloletého
vo vySke 300 eur a prijem matky vo vySke 275,90 eur, spolu Stvorélenna rodina hospodari so sumou
2.875,90 eur mesacne. Na strane otca hospodari rodina so sumou vo vySke 1.225,50 eur mesacne,
ktora pozostava z prijmu otca maloletého vo vySke 1.200 eur a pridavku na dieta vo vyske 25,50 eur.
Sud nespravne vyhodnotil stav, ked uviedol, Ze prijmy sa zlepSili, pri¢om otec maloletého uz nie je
Zivnostnik a je len na dohode vo svojej firme. Nie je mozné brat’ ako ukazovatel vySku majetku jeho
firmy, kde je zahrnuty kratkodoby investiCny majetok, ktory je tvoreny prevazne strojmi pouzivanymi na
vykon stavebnych prac. Skuto€nost, Ze tento sa zvy3il o 7.900 eur neznamena, Ze ide o peniaze na
ucet, ktoré su disponibilné na platenie akychkolvek vydavkov. Nehnutefnosti otec maloletého postupne
kupoval z bankovych uverov a z finan¢nych prostriedkov pozi¢anych od sukromnych oséb, pricom za
obdobie od 25.01.2017 do 04.06.2021 si od sukromnych os6b pozi€al otec maloletého spolu 453.000
eur. Otec maloletého kupil dom na P. ulici, ktory zrekonStruoval a predal jednotlivé bytové jednotky.
Z vynosu z predaja vratil poZi€ané peniaze, priCom zarovefi mal aj naklady spojené s prestavbou
nehnutelnosti. Konstatovanie sudu, ze otec maloletého na nehnutelnostiach zarobil velké peniaze, ked
odpodital predajnt a nadobudaciu cenu, je skresfujuce a neodzrkadluje realitu. Je pravdou, Ze otec
maloletého kupil v k.u. C. J. dva pozemky so spoluvlastnickym podielom na prilahlych nehnutelnostiach,
ktoré mali tvorit' pristupové komunikacie k okolitym pozemkom. Spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi
sa otec maloletého dohodol, Ze postavi cestu a ostatné komunikacné a inzinierske siete. Do tohto
projektu investoval peniaze a doposial eviduje pohladavky vo vySke 12.000 eur, ktoré vymaha v sudnych
konaniach. Na kipenom pozemku planoval otec maloletého postavit dom a nasledne ho predat, pricom
nemal dostato¢né finanéné prostriedky aj vzhladom na problémy s dokonéenim inZinierskych sieti,
preto nasledne pozemky predal. Vypocet rozdielu medzi kipnou cenou pozemku a predajnou cenou
neznamena, Ze tieto pozemky otec maloletého predal so ziskom 40.000 eur a toto konStatovanie sudu
je nepravdivé. Otec maloletého bol praceneschopny od decembra 2020 do aprila 2021. Nakolko otcovi
maloletého nebolo priznané nemocenské z dévodu malého nedoplatku, pozZiadal lekarku o formalne
zruSenie pracovnej neschopnosti a zrusil zivnost, priom zdravotny stav sa nezmenil k lepSiemu. Aj
nadalej otec nemohol vykonavat tazké prace, absolvoval operaciu a na zaklade vyjadrenia oSetrujuce;j
lekarky otec nepoziadal o invalidny dochodok, ktory sa vybavuje az po roku praceneschopnosti. Taktiez
dehonestujuco pre otca maloletého vyznieva vyjadrenie sudu, Ze pre jeho nezodpovednost mu nebol
priznany narok na nemocenské. Otec maloletého nie je Ziaden neplati¢, ma vyrovnané v3etka darnové a



odvodové povinnosti. Maloleta dcéra J. navstevuje matersku Skolu, za ktoru sa plati 370 eur mesacne,
pricom otec maloletého nebol konfrontovany s tym, Ze kto prispieva na matersku Skolu. Otec maloletého
v navrhu na zniZenie vyzivného uviedol, Ze maloletej J. na matersku Skolu prispieva sumou 70 eur
mesacne, pricom rodicia jeho partnerky sa rozhodli, Ze budu maloletej doplacat na matersku Skolu.
Postavit rozhodnutie sudu na tom, Ze maloletd J. chodi do materskej 8koly, ktora stoji viac ako otec
maloletého plati vyZivné na maloletého, nie je pravda. Skuto¢nost, Ze matka maloletého kupuje vitaminy
a ortopedické vlozky nemozno povazovat za nie€o vynimocné. Otec maloletého je opat praceneschopny
odo dna 02.11.2021 a jeho schopnost' pracovat je stdle obmedzena. Koronakriza zasiahla viacerym
podnikatelom do zivota a neobislo to ani otca maloletého. Okrem znizenia zakaziek sa otcovi maloletého
zhorSuje aj zdravotny stav, preto neméze vykonavat prace v rozsahu ako predtym. Nakolko je otec
remeselnik, vykonava manualnu pracu, na ktord musel teraz prijat zamestnanca, platit ho a otcovi
maloletého tak ostane len zlomok prijmov. Je na mieste, aby dieta profitovalo zo zvySenia platu, ked
je rodi¢ schopny platit viac a na druhej strane, ked sa rodi¢ dostane do zdravotnych problémov, je na
mieste, aby sa tato situacia odzrkadlila aj na dietati, pri¢om malolety Zije v domacnosti, kde je prijem vo
vySke 2.800 eur mesacne, teda viac ako dvojnasobne prevysuje prijem v domacnosti otca vo vyske 1.225
eur mesacne. Vyrok o povinnosti otca nahradit trovy konania je neodévodneny. V danej situacie nie su
dané okolnosti, ktoré by oddvodriovali spravodlivy narok na nahradu trov konania. Najma pri rozdiele
prijmovej situacie rodin, z ktorych u€astnici konania pochadzaju. Otec maloletého navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie navrhu na znizenie vyZivného a Ziadnemu z
ucastnikov neprizna nahradu trov konania.

7. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletého uviedla, Ze nesuhlasi s podanym
odvolanim a povazuje ho za nedévodné. Nedoslo k Ziadnej zmene pomerov, ktora by odbévodrovala
zmenu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému. To, Ze je otec maloletého subjektivne nespokojny
s pdvodnym rozhodnutim a po &ase si uvedomil, Ze on s nim nesuhlasi, neméze byt' dévodom na
zmenu pbévodného sudneho rozhodnutia. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal potrebné
dokazovanie, porovnal pomery na strane maloletého a rodiCov v ¢ase od poslednej Upravy s pomermi
existujucimi v ¢ase rozhodovania. Z dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a nasledne spravne
pravne zavery, s ktorymi sa matka maloletého pine stotoznila. V ¢ase posledného rozhodovania sudu
o vyzivnom otec dietata vlastnil subor nehnutelnosti, a to byt &. XX v bytovom dome sup. & XXXX,
v k. U. J. (ktpeny za 39.000 eur), nebytovy priestor €. 9-003 v bytovom dome sup. €. XXXX v k.u. E.
(ktipeny za 64.000 eur), byt €. X a byt €. X v rodinnom dome sup. €. XX v k.0. T. (kipené za 92.500 eur
a 84.000 eur), pozemky v k.u. C. - J. (kipené za 36.190 eur). Po zac¢ati konania o zniZzenie vyzivného
otec maloletého kupil rodinny dom sup. €. XXX v k.U. T., zapisany na LV €. XXX a spoluvlastnicky podiel
k pozemkom v k.u. T., zapisany na LV ¢. XXXX. Otec maloletého v priebehu konania pred sidom prve;j
inStancie tvrdil, Ze predal byt €. XX v k.0. J., dalej predal nebytovy priestor €. 9- XXX v k.u. TN za 85.000
eur, byt €. X v bytovom dome v k.U. T. predal za 176.000 eur, byt €. X toho istého bytového domu predal
za 165.000 eur a tieZ predal pozemky v k.u. C. - J. za 70.000 eur alebo 80.000 eur, pricom v roku 2021
kupil rodinny dom v k.u. T.. Otec maloletého vys8ie uvedené nehnutefnosti predal so znanym ziskom
a napriek tomu sa doméhal zniZenia vyZivného na maloletého s odévodnenim jeho zhorSene;j situécie,
¢o evidentne nie je pravda. Na strane otca maloletého nedoSlo k utimeniu jeho podnikatelskych aktivit,
pretoze je jedinym konatelom a spolo¢nikom v spolo€nosti M. |., s.r.o., ktora za rok 2020 oproti roku
2019 zlepsila svoju €innost’ a vzrastli jej zisky, o bolo preukdzané uctovnou zavierkou spolo¢nosti. V
roku 2019 uvedena spolo&nost dosiahla dariovu stratu - 8.094 eur a v roku 2020 dosiahla zisk 5.283 eur,
Cize doSlo k zlepSeniu a vzrastli prijmy. Pokial otec maloletého opatovne zdérazfioval svoje zdravotné
problémy, nejde o novu skuto€nost a o Ziadnu zmenu pomerov, ked samotny otec vo svojej vypovedi
pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze vSetky jeho zdravotné problémy boli rieSené v predchadzajucom
konani, kde dobrovolne uzavrel rodi¢ovsku dohodu, bolo zvysené vyzivné aj napriek tomu, Ze bol otec
dlhodobo praceneschopny. Otec v podanom odvolani predlozil svoje udajné pézicky, ktoré pred sudom
prvej indtancie neuviedol, ale uviedol len Gvery spolu vo vySke 887 eur mesacne, pricom z dokladov
predloZenych v odvolani nie je zrejmé, €i si financie od tychto oséb pozitiaval otec alebo tieto osoby
od otca. Pokial otec maloletého plati o i len Gvery, ktoré priznal, mesaéne vo vySe 887 eur, potom
musi byt' schopny platit vyZivné na maloletého v sume 300 eur mesaéne. Na pojednavani pred sudom
prvej indtancie otec uviedol, Ze jeho maloleta dcéra chodi do sukromnej MS a tam je poplatok 370
eur mesacne a otec priznal, Zze on sam plati tento poplatok, pri¢om v odvolani otec zac¢al klamat a
vymyslel si novu skuto€nost, Ze matersku Skolu hradia rodicia jeho druzky az na sumu 70 eur. Pomery
matky su rovnaké ako pomery v Case predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti
otca. Tvrdenie otca o tom, Ze rodina matky hospodari so sumou 2.875,90 eur, je nepravdivé. Matka



jasne na sude uviedla, Ze jej priatel pracuje v zahrani¢i a matke prispieva sumou 700 eur a nie sumou
2.300 eur ako ucelovo tvrdi otec. Partner matky ma taktiez dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi z
predchadzajuceho vztahu a okrem toho naklady na Zivot v zahranici. Matka nie je v manzZelskom zvazku
so svojim partnerom a tento nema k nej vyZivovaciu povinnost. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co0/108/2019 zo dha 20.08.2019. U maloletého nedoslo k znizeniu
jeho oddévodnenych vydavkov v porovnani so stavom v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia s aktualnym
stavom. Poukazovanie otca na jeho udajné dotladenie k rodiovskej dohode v roku 2019 a tvrdenie, Ze
nebolo preukazané zvySenie potrieb u maloletého, povazuje matka za neschopnost’ otca vysporiadat
sa realitou. Sud v tomto konani nie je opravneny skimat vecnu spravnost rozsudku Okresného sudu
Trencin ¢.k. 26P/128/2019-170 zo dria 11.03.2020, pretoZe nie je pripustna revizia predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti matka maloletého navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a otca zaviazal povinnostou nahradit mne matke trovy
odvolacieho konania vo vyske 113,39 eur.

8. Otec maloletého vo vyjadreni tvrdil, Ze nakolko matka spochybnila otcom predlozené dbkazy o tom,
Ze si na kupu a naslednu opravu nehnutelnosti pozic¢al finanéné prostriedky od veritelov, o Eom predlozil
riadne doklady, navrhol, aby sud tieto osoby (G. M., O. O. a E. I.) vypoc€ul, nech sa vyjadria ¢i Slo o
pdzicku a €i otcovi predmetné finanéné prostriedky pozi€ali. Otec maloletého nepovaZzuje za spravodlivé,
aby mal platit také vyzivné, aké si neméze dovolit platit.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané naleZitosti,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani
podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podfa § 67 CMP a po jeho preskiumani bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze toto je potrebné vo
vyroku o zamietnuti navrhu otca na zniZzenie vyzivného ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1
CSP a vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné zmenit podfa § 388 CSP.

10. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vzal pri rozhodovani vo
veci samej do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani vo veci samej sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dovody napadnutého rozhodnutia vo veci samej, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam otca maloletého dietata dodava nasledovné.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (€i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

13. Kazdy rodi€¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodiCov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery mozno vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim €asu mdze nastat zmena pomerov tak na strane deti v désledku
pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpe&enie odévodnenych potrieb ako aj na strane



rodi€ov, a to zvySenim alebo znizenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’
zasadny vplyv pri posudzovani, & k zmene pomerov na strane, €i uz rodi€ov alebo dietata doslo. Pri
zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

14. Pri posudzovani, &i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného
rodi€a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
uréenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych v § 62 Zakona o rodine. Zakladnymi kritériami na uréenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su predovSetkym schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodicov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine), s prihliadnutim na odévodnené potreby
opravneného dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

15. V prejednavanej veci sa otec maloletého domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti k maloletému zo
sumy 300 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne z dévodu, Ze otec maloletého ma zdravotné problémy,
pre ktoré nemdze vykonavat pracu, znizil sa mu prijem, zrusil Zivnost a nie je v jeho moznostiach a
schopnostiach platit' vyzivné vo vySke 300 eur mesacne. Sud prvej indtancie spravne zameral svoje
dokazovanie na porovnanie zmeny pomerov na strane oboch rodiCov, ako aj na strane maloletého
a spravne v kone€¢nom désledku rozhodol, ked navrh na zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca na
maloletého v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

16. Odvolaci sud preskumanim veci dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze navrh otca
maloletého na zniZenie vyzivovacej povinnosti nie je dévodny. Z dokazovania vykonaného pred suidom
prvej inStancie vyplyva, Ze o vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému G. bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 26P/128/2019-170 zo da 11.03.2020, ktorym bola
schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bola zvySena vyZivovacia povinnost' otca k maloletému
zo sumy 180 eur mesacne na sumu 300 eur mesacne. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
31.03.2020. V &ase uvedeného posledného rozhodnutia o vyZzivnom mal malolety 8 rokov, bol Ziakom
druhého ro¢nika zakladnej Skoly, navstevoval florbalovy kriZok a bola mu odporu€ena ortopedicka
ambulancia pre ploché nohy. Matka maloletého mala v danom &ase dalSiu vyZivovaciu povinnost' k
maloletému synovi O. a vlastnila dvojizbovy byt, v ktorom Zila spolu s maloletym, jej partnerom, ich
maloletym synom O. a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 270 eur mesacne a pridavky na dve deti
vo vySke 49,90 eur mesacne. Matka maloletého uviedla mesacné naklady na byvanie vo vyske 170 eur,
splatku hypotekarneho uveru vo vySke 264 eur. V Case poslednej Upravy vyzivhého bol otec maloletého
Zivnostnikom v oblasti stavebnych prac a bol jedinym spolo&nikom a konatefom spoloénosti M. 1., s.r.o.
zameranej tiez na stavebné prace. Otec maloletého byval v prenajatom byte spolu s partnerkou a
ich maloletou dcérou J., na ktoru mal vyZivovaciu povinnost. Tvrdil, Ze mal zhor§eny zdravotny stav,
problémy s kibmi, artrézu, absolvoval operacie a tridtvrte roka bola praceneschopny. Otec maloletého
ako zivnostnik v zmysle dafiového priznania za rok 2019 dosiahol prijmy zo Zivnosti vo vyske 150.501,80
eur, vydavky vo vyske 161.527,42 eur. Pokial' ide o spolognost’ M. |, s.r.o0., v zmysle dafiového priznania
za rok 2019 dosiahla spolo€nost vynosy vo vyske 25.852,91 eur a naklady boli vo vySke 33.946,72 eur.
Otec maloletého svoj priblizny prijem uviedol vo vySke 1.200 eur mesacne a jeho mesaéné naklady
predstavuju najom vo vyske 670 eur, dva Uvery vo vySke 497 eur a 413 eur mesacne, dve pbzicky od
fyzickych os6b vo vySke 75.000 eur a 50.000 eur. Otec maloletého v roku 2018 zrekonstruoval nebytovy
priestor v jeho vlastnictve z pefazi vratenych z vyplatenej kipnej ceny a prerobeny nebytovy priestor
predal za 85.000 eur, dalej kupil rodinny dom, v ktorom sa nachadzaju dve bytové jednotky, za 176.500
eur (92.500 eur a 84.000 eur) a pozemky v k.u. C. - J.. Otec maloletého splacal na leasing nakladné auto
Citroen Jumper so splatkou vo vyske 300 eur mesaéne, motoroveé vozidlo Ford Transit so splatkou vo
vySke 300 eur mesacne a motorové vozidlo Volkswagen Amarok so splatkou vo vySke 800 eur mesacdne.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, ze
od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletému G. sa podstatnym spésobom nezmenili
majetkové pomery rodiCov maloletého a v zasade sa nezmenili ani pomery na strane maloletého, resp.
porovnanim majetkovych, socialnych pomerov na strane rodi€ov nedoslo k objektivnej ani k subjektivne;j
zmene okolnosti, ktoré by odévodfovali Upravu vyzivného spocivajucu v jeho zniZzeni na maloletého.
V &ase aktudlneho rozhodovania sudom prvej inStancie ma malolety G. viac ako 9 rokov, je Ziakom 4.
ro¢nika zakladnej Skoly, aj nad'alej sa stravuje v Skolskej jedalni a navstevuje florbalovy kruzok. Zasadna
zmena pomerov u maloletého nenastala, len v tom smere, Ze malolety zaCal nosit okuliare a je vedeny v
ortopedickej ambulancii, pouziva ortopedické vlozky, teda naklady na maloletého sa zvysili len nepatrne.
Pomery na strane matky maloletého sa nezmenili od posledného stidneho rozhodnutia o vyZzivhom,



ked matka aj nadalej Zije v dvojizbovom byte v jej vlastnictve spolu s maloletym, jej partnerom a ich
spolo&nym maloletym synom O.. Matkou uvedené mesacné naklady su na byvanie, TV a internet spolu
vo vySke 207 eur, splatku uveru vo vyske 264,23 eur a nadalej pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske
275,90 eur a pridavky na dve deti vo vySke 51 eur mesacne. Pokial otec maloletého namietal skuto€nost,
Ze partner matky maloletého dosahuje prijem vo vyske 2.300 eur mesacne a rodina matky maloletého
hospodari mesacne s ovela vy83im prijmom ako rodiny otca maloletého, ktory dosahuje mesacny prijem
vo vySke 1.200 eur, odvolaci sud ma za to, Ze partner matky nema vyZivovaciu povinnost k maloletému
G., naopak ma vyzivovaciu povinnost' k maloletému synovi O., ktory pochadza z partnerského vztahu s
matkou. Otec maloletého nemdze preniest zodpovednost platit' vyZzivné na maloletého G. na partnera
matky, ktory nie je otcom maloletého G. alebo z tohto dévodu sa domahat zniZzenia vyZivovace;j
povinnosti na maloletého. Je potrebné podotknut, Ze pri rozhodovani o zniZzeni vyzivného, na ucely
zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v €ase vydania skorSieho rozhodnutia s okolnostami
v €ase nového rozhodnutia, pricom predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, €i
uz na strane maloletého alebo na strane rodicov. Takouto zmenou moze byt trvala zmena zdravotného
stavu, podstatné zniZzenie pravidelného prijmu jedného z rodi€ov, pripadne zmena poctu vyzivovanych
os6b u rodiCov, pricom ani jedna uvedena skuto¢nost’ v danom pripade splnena nebola. V porovnani
s pomermi v ¢ase posledného rozhodovania sudu sa pomery na strane otca maloletého v zasade
nezmenili. Otec maloletého Zije s partnerkou a ich maloletou dcérou J. v rodinnom dome s dvomi
bytovymi jednotkami vo vlastnictve otca. Od decembra 2020 do aprila 2021 bol otec maloletého
praceneschopny bez naroku na nemocenské davky, nakolko mal nedoplatky v Socialnej poistovni, sice
od juna 2021 ma zruSenu zivnost, ale aj nadalej je spoloénikom a konatefom spolo¢nosti M. |., s.r.o0.
a partnerka otca je nezamestnana, pobera len pridavky na dieta. Odvolacie namietky otca maloletého,
Ze otec bol v predchadzajucom sudnom konani dotlaceny do rodi€ovskej dohody a vyZivné vo vyske
300 eur mesacne je neprimerané, a to aj vzhfadom na jeho zdravotné problémy, pre ktoré neméze
vykondvat manualnu a tazku pracu, v zmysle ¢oho ma pokles prijmu, nie su dévodné. Odvolaci sud
konstatuje, Ze v konani vedenom na Okresnom sudu Trencin pod sp. zn. 26P/128/2019 otec maloletého
s matkou na zaklade vlastnej vble uzatvoril dohodu, ktorym bola zvySena vyZivovacia povinnost otca k
maloletému to sumy 180 eur mesacne na sumu 300 eur mesacéne, ktoru sud s prihliadnutim na zaujem
maloletého aj schvalil, pri<om v predmetnom konani okresnému ani odvolaciemu sudu neprislichalo
hodnotit, &i rodi€ovskou dohodou uréené vyzivné v sume 300 eur mesacne bolo primerané, pretoze by
doslo k nepripustnej reparacii pévodného uz pravoplatného rozhodnutia. Bez ohladu na skuto¢nost, Ze
otec maloletého bol praceneschopny od decembra 2020 do aprila 2021 a v juni 2021 zrusil Zivnost pre
zdravotné problémy a s tym spojenu nemoznost vykonavania manualnej prace, nemozno na strane otca
maloletého konstatovat, Ze by doSlo k takému dlhodobému alebo trvalému poklesu jeho prijmu, ktory
by predstavoval zasadni zmenu pomerov na strane otca maloletého z hladiska dévodnosti znizenia
vyzivovacej povinnosti k maloletému. Otec maloletého po ukon&eni svojej Zivnosti a tvrdenej nemoznosti
vykondvat manualnu pracu je aj nadalej jedinym spoloénikom a konatefom spolo¢nosti M. |, s.r.o., z
¢innosti ktorej ma otec prijmy, pri€om otec maloletého tvrdil, Ze z podnikatelskej ¢innosti ma prijem asi
vo vySke 1.200 eur mesacne. Neobstoji odvolacia namietka otca maloletého, Ze prijmy z podnikania sa
znizili, a to aj z dévodu situécie v suvislosti s Covid-19, ked' z vykonaného dokazovania bolo preukdzané,
Ze spolo¢nost’ M. |, s.r.o. dosiahla v roku 2020 vy3Sie zisky ako v roku 2019, o ¢om sved¢&i dariové
priznanie obchodnej spolo¢nosti z roku 2019, v zmysle ktorého celkovo vynosy predstavovali sumu
vo vyske 25.852,91 eur a dafnova strata bola vo vySke 1.821,56 a v zmysle dafiového priznania za
rok 2020 dosiahla obchodna spoloénost celkovo vynosy vo vySke 35.519,64 eur a zaklad dane bol vo
vyske 5.381,98 eur a zaroveri majetok obchodnej spolo€nosti v roku 2020 vzrastol takmer o 8.000 eur
v porovnani s predchadzajucim rokom. V rokoch 2020 a 2021 otec maloletého predal pozemky v k.u.
C. - J., za kuipnu cenu medzi 70.000 eur az 80.000 eur, rodinny dom (kde su dve bytové jednotky) v
k.u. T. spolu za kupnu cenu vo vySke 341.000 eur a nasledne v maji 2021 otec maloletého kupil rodinny
dom s pozemkami za kipnu cenu vo vySke 220.000 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec maloletého
ma dostatok finan&nych prostriedkov z predaja nehnutelnosti a pokial by jeho finanéna situacia bola
nepriazniva ako tvrdi otec, nekupil by dalSiu nehnutelnost, resp. rodinny dom za 220.000 eur a v prvom

konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal, Ze by otcovi boli poskytnuté p6zicky od fyzickych oséb
UZ len samotna skutoénost, Ze otec maloletého ma splatky uverov spolu vo vySke 887 eur mesacne, plati
maloletej dcére Zare sukromnu Skolu vo vyske 370 eur mesaCne a ma dalSie mesacné naklady, svedCi
o tom, Ze otcom uvedeny prijem vo vySke 1.200 eur mesacne pravdepodobne nebude realnym prijmom,
ked otcom uvedené mesacné naklady podstatne prevySuju nim tvrdeny mesacny prijem. Odvolaci sud
k uverom a péziCkam otca maloletého konstatuje, Ze otec na seba zobral prili§ velké finanéné riziko a



uvedené dlhy vznikli predovSetkym v €ase jeho podnikania, teda existovali uz v ase poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti, prifom uvedena situacia otca nemdZze byt na ukor Zivotnej urovne maloletého
a jeho odbévodnenych potrieb. VyZivovacia povinnost otca k maloletému je prednostnou pohfadavkou
vo vztahu k v8etkym ostatnym pohfadavkam, ktoré ma otec maloletého a ktoré nemdzu byt na ukor
maloletého. Otec maloletého je tak povinny v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho maloletého dietata,
az nasledne mdze vyuzit zostavajluce prostriedky na uspokojovanie svojich potrieb a musi si byt vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti vo€i maloletému, pokial nie je schopny samostatne sa Zivit aj na ukor
svojej zZivotnej urovne. Nemozno sa stotozZnit' s odvolacou namietkou otca maloletého, Ze maloletej
Zare plati poplatok za matersku Skolu vo vyske 70 eur mesaéne a zvySnych 300 eur mesacne platia
rodiCia jeho partnerky, nakolko otec maloletého tvrdil v priebehu konania pred sudom prvej inStancie,
Ze plati poplatok za sukromnu matersku Skolu vo vyske 370 eur mesacne a nepreukazal, Ze by platil
len 70 eur mesacne. Vzhladom na skuto&nost, Ze je v schopnostiach otca platit’ svojej maloletej dcére
sukromnu matersku Skolu vo vyske 370 eur mesacne, je aj v jeho schopnostiach a moznostiach platit’
vyzivné na maloletého vo vySke 300 eur mesacne. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni, prihliadajuc
na odévodnené potreby maloletého, na moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, pri zohladneni prijmu
matky aj otca, aj pri zohladneni vydavkov u maloletého, u matky, ako i pri zohladneni preukdzanych
vydavkov a prijmov u otca, povaZoval aj odvolaci sid navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému za nedbvodny, nakolko na strane otca nenastala taka zmena pomerov, ktory by
odbvodiiovala zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti.

18. Pokial ide o odvolanie otca maloletého dietata proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
sud ulozil otcovi maloletého povinnost nahradit matke maloletého trovy konania vo vysSke 327,12
eur, ktoré je otec povinny zaplatit advokatke matky, tu odvolanie otca maloletého dietata bolo podla
odvolacieho sudu dévodné. Otec maloletého namietal, Ze v danej situacii nie su dané okolnosti, ktoré
by odbvodriovali spravodlivy narok na nahradu trov konania a Ziadnemu z uc€astnikov nemala byt
priznana nahrada trov konania. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze generalna klauzula formulovana v § 52 CMP
vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Touto formulaciou sa okrem iného zdérazriuje vynimocnost uplatfiovania naroku
na nahradu trov konania v pripadoch, ak to tento zakon pripusta. Ustanovenie § 55 CMP predstavuje
tzv. materialny korektiv. Vzhfadom na vy&8ie uvedené je potrebné zdbraznit, Ze aplikacia ustanovenia
§ 55 CMP musi byt néalezite odévodnena. V porovnani s § 53 CMP, v ktorom je upravena taktiez
vynimka z rozhodovania o trovach konania, nie je pri aplikacii § 55 rozhodujucim kritériom Uspech v
konani. Predpoklad, Ze je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé priznat niektorému z u€astnikov
konania narok na nahradu trov konania, musi sud vyhodnotit z dradnej moci, a to za predpokladu,
Ze si UC€astnik konania alebo ind osoba uplatnila narok na nahradu trov konania a nejde o konania
uvedené v § 53 CMP. Taktiez je potrebné poznamenat, Ze pri hodnoteni kritéria, &i je s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé priznat nahradu trov konania, nie je jedinym kritériom zohladhovanie
osobnych a majetkovych pomerov U€astnikov. Relevantné su prave okolnosti prejednavanej veci. Pre
posudenie vynimky zo zasady, Ze ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania a teda
uplatnenie tzv. materialneho korektivu spravodlivého pozadovania nahrady trov konania, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze nie je namieste aplikovat ustanovenie § 55 CMP, a preto odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania tak, ze Ziadny z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania. K uvedenému dospel odvolaci sud na zaklade toho, ze sice navrh otca maloletého
na znizenie vyzivovacej povinnosti bol nedévodny a zamietnuty, av8ak samotny navrh otca nemozno
povaZovat za Sikandzny, ked navrh vecne odévodnil, dostavil sa na pojednavanie, vyjadril sa ku vSetkym
potrebnym skuto&nostiam, z jeho strany nedochadzalo k prietahom v konani a az samotnym vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze sa na strane otca nezmenili pomery odévodiiujuce zniZzenie jeho
vyZivovacej povinnosti, preto bol navrh zamietnuty.

19. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o
zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyzivného ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a
vo vyroku o nahrade trov konania zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



