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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 2.
marca 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. L. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 1.
oktobra 2015, sp. zn. 3To/76/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Prievidza, sp. zn. 2T 14/2009, z 19.2.2009 bol obzalovany O. L. uznany
za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona €.
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢. 218/2007 Zbierky zakonov (d’alej Tr. zak.) na tom
skutkovom zaklade, ze

od presne zistenej doby az do diia 24. 06. 2008 v S. v rodinnom dome ¢islo XX pestoval a nasledne
uskladnoval rastliny rodu Cannabis - konope v mnozstve zodpovedajuicom 1 347 az 2 298 obvyklych
davok drogy, priCom v presne nezistenom obdobi ¢ast’ z dopestovaného konope asi o hmotnosti 100 g
na bliz§ie nezistenom mieste odpredal na dvakrat neznamemu muzovi asi za 30 000 Sk (995,92 eur), od
presne zistenej doby az do 24. 06. 2008 v S. v rodinnom dome ¢islo XX vyrabal metamfetamin -
pervitin, pricom podla zdkona ¢islo 139/1998 Z.z. je konope zaradené do I. skupiny omamnych latok a
metamfetamin do II. skupiny psychotropnych latok,

zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. s poukdzanim na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase v zimnych mesiacoch roku 2006 si v obci Cavoj od neznamej osoby zakupil



dlhu palnti zbran - samonabijaciu pusku, kalibru 22 Long Rifle, tovarenskej znacky ZKM - 581, ktora
mal bez povolania uskladnent v S. v rodinnom dome ¢islo XX az do dita 24. 06. 2008, pricom i§lo o
zbran kategorie A - zakdzané zbrane v zmysle Zakona ¢islo 190/2003 Z.z., v presne nezistenom ¢ase v
lete 2007 si od neznamej osoby v Cavoji kipil opakovaciu brokovnicu znaéky Maverick, kalibru 12,
ktoru bez povolenia uskladiioval az do dna 24. 06. 2008 v S. v rodinnom dome ¢islo XX, priCom iSlo
zbran kategdrie A - zakazané zbrane v zmysle zakona ¢islo 190/2003 Z.z., v presne nezistenom ¢ase
kapil v Prievidzi od nezndmej osoby samo&inni palnii zbrai -samopal CZ vzor 61, kalibru 7,65
Browning, priCom i$lo zbrai kategérie A - zakazané zbrane v zmysle zdkona ¢islo 190/2003 Z.z., od
presne zistenej doby az do 24. 06. 2008 mal v S. v rodinnom dome ¢islo XX bez povolenia uskladneny
univerzalny zaver - kovovy zaverovy mechanizmus s identifika¢nym ¢islom 14061, pricom v zmysle
zakona Cislo 190/2003 Z.z. i§lo o hlavnt ¢ast’ zbrane, ktoru je mozné zaradit’ medzi zbran kategorie C
podliehajicej ohlasovacej a eviden¢nej povinnosti,

zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. s poukdzanim na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby asi od zimnych mesiacov roku 2006 az do dia 24. 06. 2008 mal v S. v
rodinnom dome ¢islo XX bez povolenia uskladnenych 29 kusov brokovych nabojov so stredovym
zapalom roznej vyroby kalibru 12,7 kusov nabojov so stredovym zapalom brazilskej vyroby, kalibru
7,65 Browning, 1 kus naboja so stredovym zapalom ¢eskej vyroby kalibru 308 Winchster, 1 kus naboja
so stredovym zapalom c¢eskoslovenskej vyroby kalibru 7,92 mm Mauser, 52 kusov nabojov s
okrajovym zapalom mexickej vyroby kalibru 22 Long Rifle.

Obvineny O. L. po povoleni obnovy konania (len ohl'adom vyroku o treste) uznesenim Okresného sidu
Prievidza, sp. zn. 3Nt 1/2015, z 29.4.2015 v prospech obzalovaného a zruseni rozsudku vo vyroku o
uhrnnom treste odnatia slobody v trvani 5 rokov a 10 mesiacov nepodmienecne, a sposobe jeho vykonu
a vo vyroku o treste prepadnutia veci, bol rozsudkom Okresného studu Prievidza z 3. jina 2015, sp. zn.
2T 14/2009, za tieto trestné ¢iny (vyrok o vine pravoplatny dia 19.2.2009 - schvélenie dohody o vine a
treste) odsudeny podla § 294 ods. 4, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/ Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného
zaradil pre vykon uloZeného trestu do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 60 ods. I pism. a/ Tr. zdk. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, ktoré¢ sa
nachadzaju v tschove na Okresnom sude Prievidza pod beznym cislom 2/09 zo 04.02.2009: plechovka
0,25 1 z nealko napoja zna¢ky Fanta, vnutri zaliaty bezfarebny valec, v ktorom su zvy$ky neznamej
rastliny, plastova fl'asa bézovej farby s tmavym vrchnadkom - vo vnutri nezistené mnozstvo neznamej
rastliny, skleneny odmerny valec prerobeny na ,fajku" s napisom ,Magic glass" a plechové sitko,
rozmery: 32 cm x 4 cm, digitadlna vaha so striecbornou miskou znacky Soehnle, 1 ks multifunkény
teplomer Ciernej farby znacky Edison, 1 ks pH meter na kyslost’ pddy modrej farby znacky Sharp, pH
WP, bandasky - 3 ks, flasky -3 ks, doza - 1 ks, 2 ks bandasky 5-litrové, 1 ks bandaska 10-litrova,
rézny objem tekutiny - hnojiv, 1 ks fl'aSa hneda sklenna HNO3-litrova, 2 ks umelé fTase - litrové - na
upravu pH, 1 ks doza - litrova - hydroponicky présok, 1 ks hodinovy spina¢ - prepina¢ znacky Solid, |
ks hodinovy spinac - prepina¢ znacky Emos, | ks Seda krabica - regulacia ventildtoras potenciometrom,
komponenty zariadenia sliziace na pestovanie pravdepodobne marihuany, ¢ierny celtovy kvadrovy stan
na kovovej tribkovej kon$trukcii - 1 ks, 1 ks bubnovy filter s ventilatorom, 5 ks lamp, 2 ks vrtulovy
stolovy biely ventilator, 8 ks réznych hrubych odpalovacich rur, 5 ks tlmivky pre lampy, maly vari¢ s
plynom + nahradna plynova napli znacky Primus Power Gas, 1 ks umeld 0,5 flasa zvnuatra takmer
¢ierna - vo vnutri nie¢o je, 1 ks krabi¢ka s nazvom ,stop for ted red" 4 ks 500 g dozy cerveného
fosforu, 1 x 0,7 1 sklenny pohar ¢ervené¢ho fosforu, 1000 g praskovy NaOH do polovice plny, 1000 g
praskovy NaOH - len na dne, 5 ks réznych lievikov, otvorené balenie kavovych filtrov zna¢ky Paclan,
5-litrova bandaska nazov destilovand voda - vo vnutri neznama tekutina bledohnedej farby - cca do 1/2
plné - 2 ks, 1 ks plechova bandaska - 4,5 lekarsky toulén, asi 1-litrova flaSa (presne 0,8 1) z
tmavohnedého skla s Ciernymi guliCkami - asi do I/2 plnd, 1-litrova skoro plha (0,8 1) flasa kyselina
fosfore¢nd, 1-litrova flaSa - tiez kyselina fosfore¢na - len na dne, 1-litrova plastova flasa - kyselina



chlorovodikova, ¢isté strickacky - 20 ml - 12 ks novych + 1 zatavena - prazdna, 6 ks plastovych flia§ s
bledou ¢irou tekutinou - kazdé cca do 3/4 naplnené - asi toulén, igelitova taSkaTesco s pouzitymi
kavovymi filtrami, 1 ks varna sklend banka - 1-litrova, 20 ks tabliet - Efedrin Arsan, pouzité kavové
filtre - 10 zhlukov - pocet kusov v zhluku nezisteny - zabalené v Tesco taske, 1 ks elektricka
dvojplatni¢ka - Ciasto¢ne poSkodend, 1 ks malorazka Brno model 581 caliber 22 s puskohl'adom znacky
Nikko Stirling 4 x 32, 1 ks zasobnik, 1 ks brakovy automat znacky Maverick caliber 12, Ciernej farby s
umelou pazbou, 1 ks samopal vzor 61, vyrobné ¢islo G5589, 1 ks zasobnik, 1 ks kovovy zaver na
neznamu zbraii.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. sud ur¢il, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie vo vztahu k vyroku o treste, ktoré bolo
uznesenim Krajského stdu v Tren¢ine z 1. oktébra 2015, sp. zn. 3To/76/2015, podla § 319 Tr. por.
ako neddvodné zamietnuté.

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. Dévodil tym, Ze sud sa nevysporiadal s
otazkou dohody o vine a treste. Zastava nazor, ze sud tym, ze po povoleni obnovy konania nevratil vec
prokuratorovi, ani sa nezaoberal uzatvorenim dohody o vine a treste, porusil zdsadnym spdsobom prava
obvineného na obhajobu. Podl'a obvineného, sucast'ou prava na obhajobu je nielen pravo mat’ obhajcu,
vyjadrovat’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sui obvinenému kladené za vinu, predkladat’ dokazy,
branit’ sa akymkol'vek sposobom, ale aj najméa byt v kazdom $tadiu trestného konania pouceny o svojich
pravach, najmé osoby v postaveni obvineného, aby vobec bolo mozné pravo na obhajobu uplatnit’, napr.
ako v predmetnej veci poloZzenim otazky prokuratorovi i obvinenému o uzatvoreni dohody o vine a
treste. Konstatoval, ze vzhl'adom na to, ze v povodnom konani bola uzavreta dohoda o vine a treste, sud
na hlavnom pojednavani po povoleni obnovy konania neprejednal takito dohodu o vine a treste, ktorou
by bolo mozné znizit' dolnti hranicu trestu odnatia slobody (§ 39 ods. 4 Tr. zak.) az na trest odnatia
slobody vo vymere dva roky a osem mesiacov. Obvineny mé za to, Ze ide o poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom, pretoZze neuzatvorenie takej dohody ma zdsadny vyznam na vySku
ulozeného trestu. Dalej uviedol, Ze jeho prava boli porusené tym, Ze nenastala Ziadna modifikacia v
pravnej kvalifikacii skutkov, ked’Ze obzaloba nebola vobec pozmenena a trestna sadzba za stihany skutok
bola v ¢ase nového konania pre obvineného priaznivejsia ako v ¢ase pévodného konania. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby dovolaci sud vyslovil podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. poruSenie zdkona a aby podla §
386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutia stidov zrusil a prikdzal sadu prvého stupna, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratry v Prievidzi podanim z 9. marca
2016, v ktorom uviedla, Ze skutkové zistenia a zavery tak, ako ich ustalil st prvého stupna a krajsky sud
su zalozené a vychadzaju zo zékonne vykonanych dokazov, ktoré s podla jej ndzoru spravne, uplné a
vykonané zadkonnym sposobom. K dovolatelom namietanému poruseniu ustanovenia § 404 ods. 2
Trestného poriadku uviedla, ze vec sa vrati prokuratorovi do pripravného konania v pripade, ak sud
zru$i pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zéklade konania o dohode o vine a o treste, len v
pripade, ak bol zruSeny cely pdvodny rozsudok, teda aj v Casti vyroku o vine. V danom pripade doslo k
zruseniu iba vyroku o treste poévodného rozsudku, ktorym bol odsudenému uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov 10 mesiacov. V novom konani bol odsudenému O. U. trest znizeny a ulozeny
vo vymere 5 rokov. Prokuratorka uviedla, ze mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody je mozné aj v
konani pred sidom za pouzitia § 38 ods. 1 Trestného zdkona v pripade, ak st na uvedeny postup
splnené zakonné podmienky, teda nie len v konani o dohode o vine a o treste.

V danom pripade bol odsudeny stihany za tri zlo¢iny, preto aj s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods. 1
Trestného zakona prokuratorka povazuje uloZeny trest za primerany. Zdoraznila skuto¢nost’, Zze nedoslo
k zru§eniu vyroku o vine povodného rozsudku, preto nemozno ani konstatovat’, Zze by tymto spdsobom
bolo poruSené pravo obvineného na obhajobu. SkonStatovala, Ze zmena trestnej sadzby, tykajuca sa
zlo¢inu podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, v ¢ase po odsudeni O. U., nemala vplyv na rozhodovanie



o treste v ramci konania po povoleni obnovy konania z dévodu, Ze trestna sadzba stanovena pre zlo¢in
podla § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona je prisnejia a podla tejto bol odstidenému
aj ukladany trest odiatia slobody. Trestna sadzba stanovena pre zlo¢in podla § 294 ods. 1, ods. 2, ods.
4 pism. a/ Trestného zékona je v rozpiti od Styroch do desat’ rokov, teda obvinenému O. U. bol ulozeny
trest v prvej polovici trestnej sadzby, ktory aj s poukazom na spachanu trestnii ¢innost mozno
povazovat za spravodlivy.

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedla, ze obvineny v tej Casti zrejme namietal
nespravnu kvalifikaciu skutku, resp. opdt’ zmenu trestnej sadzby pre zlocin podla § 172 ods. 1 Tr.
zakona. Podla pravneho ndzoru prokuratorky, stthany skutok bo spravne pravne posudeny v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného zakona a spravne bola uplatnena aj prislu§na trestna sadzba stanovena
pre uvedeny zlo¢in.

Na zéklade vyssie uvedeného navrhla dovolanie obvineného O. L. odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Podl'a § 404 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ak bola pravoplatne povolena obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym uznesenim prokuratora o zastaveni trestné¢ho stthania, podmiene€nom zastaveni trestného
stihania alebo o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného, pokracuje sa
v pripravnom konani. V ostatnych pripadoch pokracuje sud po pravoplatnom povoleni obnovy konania v
konani na podklade pdvodnej obzaloby, ak sa nevyslovilo, Ze vec sa vracia prokuratorovi do pripravného
konania. Ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o dohode o vine a
treste, vzdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.



Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje, Ze zabezpe€enie prava na obhajobu znamena vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdoraziuje, ze nie kazdé porusSenie prava obvinené¢ho v jednotlivych Stadiach
trestného konania, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je
sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod.

Naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. spo¢iva podla obvineného v
tom, Ze sud postupoval v rozpore s § 404 ods. 2 Tr. por., ked’ po povoleni obnovy konania nevratil vec
prokuratorovi do pripravného konania, ¢im doSlo podla nézoru obvineného k poruSeniu préava na
obhajobu. V tejto suvislosti povazuje najvyssi sud za potrebné najprv uviest’, Zze uznesenim Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 3Nt 1/2015, z 29.4.2015, pravoplatnym dna 29.4.2015, bola podla § 400 ods. 1
Tr. por., § 394 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov povolena obnova konania (len vo vyroku o treste) v prospech obvineného O. L.
vo veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 14/2009, z 19.2.2009 a stucasne bol zruSeny uvedeny
rozsudok vo vyroku o thrnnom treste odinatia slobody v trvani 5 rokov a 10 mesiacov nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia a treste
prepadnutia veci. V stlade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp.
zn. PL. US 106/2011, zasahujiceho len do vyroku o treste, sud ponechal pravoplatny vyrok o vine, a
tym aj cela, v pévodnom konani schvalenti dohodu o vine (¢.1. 234 sudneho spisu). V dalSom konani
Okresny sud Prievidza, ¢.k. 2T 14/2009-265, z 3.6.2015 rozhodol o ulozeni miernejSicho trestu pre
obvineného L. vzhladom na ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. por. a ulozil obvinenému uhrnny trest odiatia
slobody v trvani 5 rokov. V danom pripade vyroky o vine nadobudli pravoplatnost’ dia 19.2.2009 a sud
v novom konani znovu samostatne konal o urceni druhu a vymery trestu a spdsobe jeho vykonu. Je
nutné zdoéraznit, ze ak dojde k splneniu podmienok pre schvalenie dohody o vine a treste a sud na jej
zaklade uzna vinu a ulozi trest, niet dovodu v neskor§om konani, po zruSeni vyroku o treste spochybnit’
celu povodnu dohodu o vine a treste. Argumentacia obvineného, Ze sud v konani nepostupoval v zmysle
§ 404 ods. 2 Tr. por., je irelevantnd, pretoze obligatorne vratenie veci prokuratorovi do pripravného
konania sa podl'a § 404 ods. 2 Tr. por. uplatni len v pripade zrusenia celého rozsudku, ktory bol
vyhlaseny na zéklade konania o dohode o vine a treste, ¢o nie je dany pripad. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze nie je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. Zaroven je potrebné dodat’, ze trojro¢na lehota na podanie dovolania obvinenym (§ 370 ods. 1 Tr.
por.) z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. - proti vyroku o vine uz uplynula.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por., ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c).

V suvislosti s d’al§imi uplatnenymi dovolacimi dévodmi uvedenymi v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr.
por., najvyssi sid opakovane zddraziiuje, Ze nie je pripustné dovolanie vo¢i vyroku o vine z uvedenych
dovodov, nakolko vyrok o vine je pravoplatny (19.2.2009) na zéklade dohody o vine a treste.

Z uvedeného je zrejmé, Zze v rozsahu namietok obvineného O. L. nie st splnené dévody dovolania podl'a

§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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