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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MUDr. F. P., byvajucej v X., zastupenej
Mgr. Petrom Miklossym, advokatom so sidlom vo Vrabloch, Hlavna 1221, proti zalovanému Agromont
Nitra, spol. s r.o., so sidlom v Nitre, Juznd 7, o obmedzenie tazkej nakladnej dopravy po miestnej
komunikacii, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 C 416/2012, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. maja 2015 sp. zn. 7 Co 200/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra uznesenim z 12. januara 2015 ¢.k. 18 C 416/2012-142 zastavil konanie a rozhodol
0 postupeni veci Mestu Nitra po pravoplatnosti uznesenia (§ 103, § 104 Obc¢ianskeho sudneho poriadku;
dalej len O.s.p.). Rozhodnutie od6évodnil tym, ze Zalobkyia sa v konani doméha stidnej ochrany prava
v§eobecného uzivania ucelovej komunikacie a uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat’ sa vyuZzivania tejto
komunikacie na prejazd a parkovanie cestnych motorovych vozidiel kategorie N2 a N3, ako aj na
nakladanie a vykladanie tovaru z tychto vozidiel. UZivanie a ochrana cestnych komunikacii vratane
suvisiacich otazok je upravena zadkonom ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon).
Kedze z § 23 cestného zakona vyplyva povinnost postupovat v suvisiacich konaniach podla
v§eobecnych predpisov o spravnom konani, nejde o obCianskopravnu vec, preto nie je splnena procesna
podmienka pravomoci stadu (§ 1, § 2 a § 7 O.s.p.). Postipenie veci Mestu Nitra zalozil na ustanoveni §
3 ods. 2 cestného zakona, podla ktorého miestnu $tatnu spravu vo veciach miestnych a ucelovych
komunikacii vykonavaju obce. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze
ich nadhradu nepriznal ziadnemu z ucastnikov.

2. Krajsky stid v Nitre uznesenim z 29. maja 2015 sp. zn. 7 Co 200/2015 uznesenie stdu prvého stupia
potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Zdoraznil, zZe pravomoc sudu rozhodnut’ o
konkrétnom pravnom vztahu zavisi od obsahu tohto vztahu. Zalobkyha sice oddvodnila Zalobu
ustanovenim § 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, toto vSak v danom pripade nemozno aplikovat,



pretoze predmetom konania je uzivanie pozemnych komunikacii, ktoré nie je inStititom stukromného
prava, vychadzajucim z ob¢ianskopravnych predpisov, ale verejnym opravnenim, upravenym cestnym
zakonom. O navrhu zalobkyne mozno rozhodnut’ len v sprdvnom konani pred orgdnom S§tatnej spravy
pre pozemné komunikacie, ktorym je obec, resp. mesto. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyfia dovolanie, namietajuc nespravne zavery sudov o
nedostatku ich pravomoci. Poukdzala na to, ze cestny zdkon sice upravuje (aj) uzivanie pozemnych
komunikacii, nemozno vSak podla neho riesit’ situdciu, v ktorej sa ocitla zalobkyna, nakol’ko nezaklada
jej pravny narok domahat’ sa voc¢i inému subjektu ulozenia opatreni na odvratenie $kody, hroziacej v
désledku uZivania cestnej komunikacie nevhodnym spdsobom. Tento narok zaklada ustanovenie § 471
ods. 2 Obcianskeho zékonnika, pretoze su splnené vSetky predpoklady pre jeho aplikdciu - ide o stav
vazneho ohrozenia vlastnickeho prava zalobkyne a navrhované opatrenia si na odvratenie (dalSej)
hroziacej §kody vhodné a primerané. Medzi ucastnikmi konania ide o obCianskopravny vztah, preto
jedinym organom, opravnenym vo veci rozhodnut, je stid. Zaloba smeruje vo¢i konkrétnemu subjektu,
ktorého ¢innostou $koda na majetku Zalobkyne vznikd. Rozhodnutie sidu vo veci samej teda nijako
neovplyvni vSeobecné uzivanie predmetnych cestnych komunikécii. Napokon, inak ako zalobou sa
zalobkyna ochrany svojich prav ani doméhat’ neméze. Ked v minulosti (rok 2002) poziadala o rieSenie
situacie Mesto Nitra, to vo veci nekonalo. Nasledny podnet zalobkyne Okresnej prokuratire Nitra na
preskiimanie zakonnosti postupu mesta bol odlozeny s tym, Ze Zalobkyna sa ma vo veci obratit’ na vecne
a miestne prislusny sad. Sudy ale Zalobkyni odmietaju poskytnut’ ochranu jej prav v situacii, kedy tak
odmietli urobit’ iné orgény verejnej moci, ¢o je v rozpore so zasadou zdkazu odopretia spravodlivosti a
zaroven odnatim moznosti pred nimi konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Z tychto dévodov
ziadala, aby sudy vo veci meritérne rozhodli.

4. Dovolanie bolo podané 19. augusta 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného
treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Dovolanie je procesny tkon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ ti€inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskutocnit’ meritorny
dovolaci prieskum.

6.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutiec dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

6.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

7. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze



ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dila, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sud“) sp. zn. PL. US 36/1995].

8. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho stdu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zdvaznejSim procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

9. Zalobkyiia dovolanim napadla také uznesenie odvolacicho sudu, ktoré nema znaky uzneseni, proti
ktorym bolo dovolanie pripustné podla § 239 O.s.p. V danom pripade by preto dovolanie vyvolalo nim
sledovany procesny uc¢inok iba vtedy, ak v konani do§lo k procesnym vaddm uvedenym v ustanoveni §
237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

10. Dovolatel’ka nenamietala existenciu procesnych vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11. Podl'a nazoru dovolatelky jej sudy odilali moznost’ pred nimi konat’ v zmysle

§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked’ odmietli poskytnit’ jej ochranu prav po tom, ako sa tejto ochrany
neuspes$ne domahala u inych organov verejnej moci.

11.1. Odnatim moznosti konat’ pred sidom podla citovaného ustanovenia sa do 30. juna 2016 rozumel
postup sudu, znemoziujuci €astnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznaval. K odnatiu moznosti konat’ pred suidom mohlo dojst’ nielen ¢innostou studu,
ktora rozhodnutiu predchadzala, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim bolo aj uznesenie
o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto otazke nebol spravny a
konanie v skuto¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpelo (porovnaj rozsudok uverejneny v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 82, ro¢nik 2002). O taky pripad iSlo aj vtedy, ak
odvolaci sud nespravne zastavil konanie z dévodu, Ze vec nepatrila do pravomoci stidov.

11.2. Obciansky sudny poriadok vymedzoval pravomoc sudov v ustanoveni § 7 O.s.p., v zmysle
ktorého v obcianskom sudnom konani stdy prejednavali a rozhodovali veci vyplyvajice z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla
zakona neprejednavali a nerozhodovali o nich iné organy.

V obc¢ianskom sudnom konani sudy preskimavali aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci a rozhodovali o sulade
vS§eobecne zavdznych nariadeni organov uzemnej samospravy so zakonom, resp. s podzakonnymi
predpismi, pokial' ich podl'a zakona neprejednavali a nerozhodovali o nich iné organy. Iné veci
prejednavali a rozhodovali sudy v ob¢ianskom siidnom konani len vtedy, ak to ustanovoval zkon.

11.3. Vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikécii, prdva a povinnosti vlastnikov a spravcov
pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pdsobnost’ organov Statnej spravy a organov $tatneho
odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii upravuje zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon; § 1 ods. 1 zakona). Podla § 3 ods. 2 zédkona vo veciach miestnych a
ucelovych komunikéacii vykonavajii miestnu §tatnu spravu obce; v ramci nej na tychto komunikaciach
uréuju pouzitie dopravnych znagiek, dopravnych zariadeni a povolujii vyhradené parkoviska. DalSie
povinnosti obciam vyplyvaju z vlastnictva miestnych komunikacii (§ 3d ods. 3 zakona); napr.
udrziavanie miestnych komunikacii v stave zodpovedajicom urc¢enému ucelu, vedenie technickej
evidencie, zabezpeCovanie informa¢ného systému zimnej spravodajskej sluzby a zabezpeCovanie
stavebnotechnického vybavenia (§ 3d ods. 6, 8 a 10 zdkona). Na konanie podla cestn¢ho zakona sa
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani (§ 23 zakona).

11.4. Z citovanych ustanoveni cestného zakona vyplyva, Ze otazky uzivania miestnych komunikacii nie



st instititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim. Prave ,,prvok verejnopravnosti vo
vzéjomnych vztahoch ucastnikov konania, spocivajici v sposobe uzivania miestnej komunikécie
zalovanym, bréani usporiadaniu tychto vztahov spésobom uvedenym v § 417 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a neumozinuje vec prejednat’ a rozhodnut’ v obCianskom stidnom konani. Vada podla § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. je teda namietand neddvodne.

12. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne, ktoré bolo podla pravnej
upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo u¢inok umoziujuci uskuto¢nenie
meritorneho dovolacicho prieskumu, ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP).
Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

13. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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