Najvys$s$i suad 3Tost/7/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Jany Serbovej v trestnej
veci vyziadanej osoby L. S., v konani o navrhu krajskej prokuratorky Krajskej prokuratiry
v Bratislave na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby, na zaklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 7. marca 2017 v
Bratislave staznost’ vyziadanej osoby L. S. proti uzneseniu Krajského suidu v Trnave zo0 7.

februara 2017, sp. zn. 6Ntc/2/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Trestné¢ho poriadku sa zr u § u j e uznesenie Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 6Ntc/2/2017 zo 7. februara 2017.

Odovodnenie

Krajsky stid v Trnave uznesenim, sp. zn. 6Ntc/2/2017, zo 7. februara 2017 rozhodol
podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze (d’alej len ZEZR)
o vzati L. S. do vydavacej vizby a vyslovil, ze podla § 17 ods. 1 ZEZR lehota vydavacej
vazby bude spocivat’ do jeho prepustenia z vykonu trestov odiatia slobody, ktoré mu boli
pravoplatne ulozené rozsudkom Okresného sudu Galanta z4. februara 2015,
sp. zn. 3T/181/2014, pravoplatnym 4. februara 2015, pre pre¢in marenia vykonu tradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest
vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnii dobu 18 mesiacov,
pricom Okresny sud Galanta uznesenim sp. zn. 3T/181/2014 z 2. maja 2016, pravoplatnym
2. maja 2016 rozhodol, Ze odstdeny L. S. sa v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia
neosvedcil a trest odnatia slobody 10 mesiacov vykona a trestnym rozkazom Okresného sudu

Galanta z 1. marca 2016, sp. zn. 0T/46/2016, pravoplatnym 1. marca 2016 pre pre¢in marenia



uradného rozhodnutia podl'a 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov a menovany ju vykonava v Ustave na vykon trestu odiatia

slobody Hrn¢iarovce nad Parnou.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a vcas staznost’ L. S. prostrednictvom obhajcu.
V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, ze napadnutym uznesenim ho zobral Krajsky sud
v Trnave do vydavacej vézby i pre skutok, ktory nie je trestnym ¢inom, a sice, ze v ¢ase od
25. februara 2016 do 26. februara 2016 v Pollichsdorfe ukradli G. M. poznavacie znacky W. S
poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel jeho
staznosti, napadnuté uznesenie zruSil avec vratil krajskému sidu na nové konanie

a rozhodnutie.

Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’ a konanie

predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud ako nadriadeny orgén v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por.,
v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom ako nezamietol staznost
z dovodu § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por., na zdklade staznosti preskimal
napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hl'adisk bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiska su,
alebo nie st v staZnosti uvedené a jednak spradvnost postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli sposobit’ nespravnost’
napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i vcelom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie,
nedoSlo k poruseniu Trestného zikona, Trestného poriadku alebo inych mimo trestnych
pravnych predpisov, ktoré su sucastou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené

na neprave.
Najvyssi sad dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je nezakonné,
a preto je potrebné ho zrusit, i ked z inych doévodov, ako uviedol stazovatel

Vo svojej st'aznosti.

Z predlozeného spisového materialu vyplyvaju nasledovné zékladné fakty:



— dna 14. novembra 2016 prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava vypocula vyZiadana
osobu podla § 19 ods. 2 ZEZR za pritomnosti dvoch obhajcov,
pricom oboznamila L. S. s obsahom eurdpskeho zatykacieho rozkazu, dorucila mu kopiu
europskeho  zatykacieho  rozkazu apoucila ju vzmysle § 19 ods. 3
a§ 2l ods. 1 ZEZR.

— dna 02. februara 2017 prokuratorka Krajskej prokuratary Bratislava podala Krajskému
sudu v Trnave ndvrh na vzatie vyziadanej osoby L. S. do vydavacej vizby, ktora bude

spocivat’ (¢. 1. 1-4);

— L. S. v stcasnosti (a2 do 21. septembra 2017) vykonava trest odiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou, ulozeny mu rozsudkom Okresného
stdu Galanta zo 4. februara 2015, sp. zn. 3T/181/2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta z 1. marca 2016, sp. zn. 0T/46/2016,

— z Europskeho zatykacieho rozkazu Statneho zastupitel'stva Korneuburg, sp. zn. 7St 54/16w
z 8. augusta 2016, ktory bol vydany za Gc¢elom trestného stihania ob¢ana Slovenskej republiky
L. S. vyplyva, Ze menovany je v Rakusku stihany pre 7 trestnych ¢inov - zlo¢in organizovanej
kradeze, ¢iastocne vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 €. 5, § 129 ods. 1 ¢. 1 a 3, § 130 ods. 2
rakuaskeho Trestného zakonnika a preCin odcudzenia listin podla § 229 ods. 1 raktuskeho
Trestného zakonnika, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze spolu s doteraz

nezndmym pachatel'om organizovanym spdsobom

)

— vcéase od 4. novembra 2015 do 5. novembra 2015 E. K. v Resenbergu z volne
pristupového staveniska ukradli tri bagrové lyZice v hodnote c. 3.000,-€,

— Vv ¢ase od 27. novembra 2015 do 28. novembra 2015 v Allande ukradli prives - pracovny
stroj CompAir Drucklufttec DLT 0407, suradnou poznavacou znaCkou S., patriaci
podniku A. T. v hodnote cca. 40.000,-€, pricom skobou odrazili zadvesny zamok na
zavorach skladovych priestorov spolo¢nosti A. A,

— Vv case od 23. novembra 2015 do 30. novembra 2015 ukradli M. F. v Allande cca. 100
litrov pohonnej hmoty Diesel v hodnote cca. 110,-€ tak, ze sa vlamali do palivovej nadrze
tahac¢a VALMET 8150, s iradnou poznavacou znackou B.,

— v ase od 4. decembra 2015 do 9. decembra 2015 ukradli v Untersiebenbrunne vibraénu



platiu v podniku Lexer a Graf v hodnote cca. 8.000,-€, ato zvolne pristupného
staveniska,

— Vv ase od 22.12.2015 do 7.1.2016 ukradli v G. pri Viedni na W., spolo¢nosti B. GmbH,
vzduchovy kompresor a tri bagrové lyzice v hodnote cca. 6.500,-€ tak, ze sa vlamali
[rozstrihli blokovanie. Slovensky ob¢an Z. S., nar. 6. septembra 1966 je d’alej podozrivy,
ze pri vyssSie uvedenej kradezi vlamanim pomahal v G. pri Viedni, pricom svoje vozidlo
znaCky Mercedes Vaneov so slovenskou poznavacou znaCkou G. poskytol priamemu

pachatelovi a sém spoluuc¢inkoval ako nepriamy pachatel’.

)
— V ¢ase od 25. februara 2016 do 26. februara 2016 v Pollichsdorfe ukradli G. M. poznavacie
znacky W..

Z obsahu spisu vyplyva, ze prokuratorka vykonala predmetné vysetrovanie v zmysle
§ 19 ZEZR, pricom po pouceni vyziadanej osoby, tato bola vypocutd a nebol dany suhlas
vyziadanej 0soby s vydanim do Rakuskej republiky. Vyziadana osoba poprela spachanie
skutkov a zotrvala na uplatneni zasady Speciality v celom rozsahu. Na zaklade uvedeného,
prokuratorka spravne podala 02. februara 2017 Krajskému sudu v Trnave navrh na vzatie
vyziadanej osoby L. S. do vydavacej véizby, ktora bude spocivat’ do doby, kym odstudeny L.

S. vykona tresty, ktoré mu ulozené na tzemi Slovenskej republiky.

Dna 07. februara 2017 sudca Krajského sudu v Trnave vydal uznesenie,
ktorym vyslovil, Ze podl'a § 16 ods. 1 Trestného zakona ¢. 154/2010 Z. z. 0 eur6pskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov sa vyziadand osoba berie do vydavacej

vizby a tato bude spocivat’ (nespravne je citovany Trestny zakon).

Najvyssi sud dodava nasledovné:

Pozbavenie osobnej slobody dotknutej osoby formou vézby predstavuje dramaticky
zdsah do jej zakladného prava na osobnii slobodu zaruéeného ¢&l. 17 Ustavy Slovenskej
republiky.  KIi¢ovym  Gcelom tohto ustanovenia je  zabranit  svojvol'nému
a neospravedlnitelnému pozbaveniu slobody. Aby pozbavenie osobnej slobody bolo suladné
s Ustavou Slovenskej republiky, kladie sa opakovany doraz na procesnii a materialnu
zakonnost” pozbavenia slobody, vyZadujuci uzkostliva oddanost’ vldde prava. S ohladom

na to nielen samotné rozhodnutie o vézbe musi spliat’ najprisnejsie kritéria zakonnosti (aplny,



konkrétny a presny vyrok a kompletné a presved¢ivé odovodnenie), ale i procesny postup
predchadzajtci rozhodnutiu o vdzbe, musi zarucovat’ osobe o pozbaveni osobnej slobody,
0 ktorej sa rozhoduje, dodrZanie vSetkych prav tak, aby tento postup mohol byt’ v kone¢nom
dosledku a vo vietkych smeroch oznadeny za spravodlivy, zékonny a suladny s Ustavou
Slovenskej republiky i medzindrodnymi dohovormi tykajicimi sa ochrany zakladnych prav

a slobod.

Medzi tieto prava nesporne patri aj pravo osoby o pozbaveni osobnej slobody,
ktorej sa rozhoduje, byt sudcom vypocuty pred rozhodnutim o vizbe v pripadoch,
ked’ si to povaha veci vyzaduje (vysluch nie je potrebny v pripadoch podla § 72 ods. 2 piata
veta Trestného poriadku a ani pri rozhodovani nadriadené¢ho sidu o opravnom prostriedku)
a v ramci tohto vysluchu realizovat’ tak svoje pravo tstne a 0sobne sa vyjadrit’ minimalne
k navrhu prokuratora na vzatie do vézby. Iba pri dodrzani takéhoto postupu je potom
mozné konStatovat’ procesni a v nadvdznosti na to spravidla i1 materidlnu zakonnost

pozbavenia osobnej slobody.

Rozhodnutie o predbeznej vizbe a vydavacej vidzbe v konani o europskom zatykacom
rozkaze ma iny charakter neZz vizba v rozsahu jej Gpravy v Stvrtej hlave v prvej casti
Trestného poriadku. Sudca v tomto konani neskima dévodnost’ podozrenia zo spachania
skutku, pre ktory je osoba vyziadana a neskuma ani existenciu dovodov vdzby v zmysle § 71

ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku.

Vydavacia vdzba podla § 16 ods. 1 ZEZR tak isto ako predbezna vizba
nie je obligatorna (na rozdiel od vydavacej viazby podla § 16 ods. 2 ZEZR), pretoze sudca
musi pred rozhodnutim vzdy skimat® splnenie minimdlne jednej z dvoch podmienok

na pozitivne rozhodnutie o navrhu prokuratora a to:

— ¢ vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby je potrebné na zabezpecenie
jej pritomnosti v konani o europskom zatykacom rozkaze na izemi Slovenskej republiky,

alebo

— ¢i vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby je potrebné na zabranenie, aby nedoslo

k zmareniu uéelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze.



Ak sudca dospeje k zaveru, Ze ani jedna z tychto podmienok nie je splnend, rozhodne
o ponechani vyziadanej osoby na slobode a analogicky podla § 15 ods. 2 ZEZR moze
vyziadane] osobe ulozit’ primerané obmedzenia alebo povinnosti podla § 82 Trestného
poriadku. Z uvedeného vyplyva zaver o tom, Ze ak ma sudca povinnost’ skimat’ splnenie
aspon jednej z vysSie uvedenych podmienok, musi mat’ vyZiadana osoba vidy pravo

vyjadrit® sa k tymto podmienkam, a tak spochybnit’, alebo vyvratit’ ich naplnenie,

ktoré nepochybne prokurator konstatoval v navrhu na jej vzatie do vydavacej vizby
(§ 16 ods. 1 posledna veta ZEZR). Odnatie tohto prava vyziadanej osobe povazuje najvyssi
sud za vazne porusenie principu spravodlivého procesného postupu sudcu pred rozhodnutim

o vydavacej vézbe, a to aj napriek tomu, ze v ustanoveni § 16 ods. 1 ZEZR sa expressis verbis

nevyzaduje vypodcutie vyziadanej osoby.

Pripustenie rozhodnutia sudcu o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vizby
podla § 16 ods. 1 ZEZR - ex cathedra - bez vysluchu takejto osoby, by predstavovalo pravny
a logicky paradox medzi zévaznejSim vyznamom a dosahom samotného rozhodnutia
o vydavacej vidzbe podla § 16 ods. 1 ZEZR oproti prisnej$im pravidlam (povinny vysluch)
pre rozhodnutie o miernejSom zasahu do prava na osobnu slobodu pri rozhodovani

o predbeZnej vézbe (je Casovo obmedzena na trvanie len 40 dni).

Najvyssi sud uzatvara, ze v danom pripade pri rozhodovani o vzati vyziadanej osoby
do vydavacej viazby podla § 16 ods. 1 ZEZR bol sudca povinny vypocut’ vyziadani osobu

a tak jej umoznit’ vistne a osobne sa vyjadrit’ aj k navrhu prokuratorky na jej vzatie

do vydavacej vizby a tiez spochybnit’ danost’ dévodov na pozitivne rozhodnutie o jej vzati
do vydéavacej vidzby. Rozhodnutie ex cathedra je mozné, len ak sudca rozhodne o ponechani
vyziadanej osoby na slobode. Iba takymto procesnym postupom realizované pozbavenie
osobnej slobody vyziadanej osoby moZzno povazovat za stladné s vyznamom vynimky

(viizba) zasahu do jej prava na osobnii slobodu zaru¢eného Ustavou Slovenskej republiky.

Rozhodnutie o vzati vyziadanej osoby do vydadvacej viazby podla § 16 ods. 2 ZEZR
je rozhodnutim obligatérnym (bez mozZnosti skimania existencie akychkol'vek ddvodov
vizby, €i nahradenia vizby), procesno-technického charakteru, ktorého jedinym ucelom
je zabezpeCenie ,hladkého“ odovzdania vyziadanej osoby organom cudzieho Statu.

Sud tak rozhodne len vtedy ak:



e vyziadana osoba sthlasi s vydanim alebo

e po tom ako bolo rozhodnuté o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu,

vzdy vsak len po tom ako vyziadanej osobe uz bola predtym osobna sloboda obmedzena,
¢i uz vo forme zadrzania podla § 13 ZEZR alebo rozhodnutia podla § 15 ods. 2 ZEZR
(predbezné vdzba) alebo vo forme vykonu trestu odinatia slobody, ktory v ¢ase rozhodovania

vykonava (k tomu vid’ § 29 ZEZR).

Zust. § 13 ods. 1 ZEZR, § 15 ods. 2 ZEZR, § 19 ods. 2, ods. 3 ZEZR i § 22 ods. 3
ZEZR vyplyva, Ze vyziadand osoba bola opakovane vypocutd a nakolko rozhodnutie
0 jej vzati do vydavacej vdzby podla § 16 ods. 2 ZEZR je povinnym a bezpodmienecne
nevyhnutnym bolo by jej opakované vypocutie len formalnym az formalistickym
bez akéhokol'vek vyznamu a opodstatnenia. Preto je mozné o vzati vyziadanej osoby

do vydavacej vdzby podl'a § 16 ods. 2 ZEZR rozhodnut’ ex cathedra.

Ziada sa dodat’, Ze procesny postup a samotné rozhodnutie o vydavacej vizbe nemoze
prebichat’ len formalne, ale musi zodpovedat poziadavkdm zdkonnosti vyplyvajucim
zo zékona o eurdpskom zatykacom rozkaze, z €l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a €. 5 ods. 1 pism. f/, ods. 4 Dohovoru o ochrane zékladnych l'udskych prav a slobod.
Preto je potrebné postupovat’ tak, aby pozbavenie osobnej slobody vyZziadanej osoby
vydavacou vidzbou a procesny postup prisluSnych organov predchddzajici rozhodnutiu
zodpovedal v ¢o mozno najSirSej miere zakladnym poziadavkdm spravodlivého procesu
a teda aj pravu na kontradiktérny postup v konani o pozbaveni osobnej slobody vyziadanej
osoby (vid’ Garcia Alva p. Nemecku, rozsudok ¢. 23541/94 z 13. februara 2001, Lietzow p.
Nemecku, rozsudok ¢. 24479/94 z 13. februara 2001, Skops p. Nemecku, rozsudok
¢. 25116/94 z 13. februara 2001). Zaruky ustanovené v ¢l. 6 Dohovoru sa nevzt'ahuju stricto
sensu iba na sudne konanie, ale aj na $tadia, ktoré im predchadzaju a ktoré po nich nasleduju
(Imbrosia p. Svajéiarsku rozsudok z 21. novembra 1993). Stidny organ posudzujuci opravny
prostriedok proti rozhodnutiu o vdzbe musi poskytovat zaruky vlastné inStancii sudnej
povahy. Konanie musi byt’ kontradiktorne a v kazdom pripade musi zarucit’ ,,rovnost’ zbrani*

medzi stranami (Sanches - Reisse p. Svajéiarsku rozsudok 21. oktobra 1986 a d’alsie).

Vyziadanej osobe — L. S. a ani jeho dvom obhajcom nebol predloZeny navrh

prokuratorky na jeho vzatie do vydavacej vizby na vyjadrenie, v dosledku ¢oho sa nemohol



k navrhu vyjadrit a menovany nebol ani sudcom pred rozhodnutim o vydavacej véizbe
vypoduty. Preto, podl'a nizoru najvyssicho sidu, nesplia procesny postup sudcu pri
rozhodovani o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vézby, zdkladné zasady Standardného a
zakonného postupu pred rozhodnutim o vydéavacej vdzbe, a preto ani samotné rozhodnutie

nemdze byt oznacené za zdkonné.

Najvyssi sud preto rozhodol tak, ze zruSil napadnuté uznesenie, pricom nebolo
potrebné postupovat’ aj podl'a pism. a/, resp. pism. b/ § 194 Trestného poriadku, nakol’ko L. S.
vézbu ani de facto, ani de iure nevykonava, pretoze je vo vykone trestu odnatia slobody. V
dalSom konani nie je vyla¢ené rozhodnutie o vzati vyziadanej osoby
do vydéavacej viazby podl'a § 16 ods. 1 ZEZR, avsak iba po riadnom a zdkonnom procesnom

postupe, ktory bol naznaceny vyssie.

So zretelom na uvedené povazoval najvy$§i sad staznost L. S.

za dovodnu, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

P o u € e nie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave diia 7. marca 2017

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



