Najvyssi sad 4 Tost 8/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 9. marca 2017
v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Stefana Harabina, Vv trestnej veci obvineného
M. S. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlogineckej skupiny podl'a § 296 Tr.
zak. a iné, o staznosti obvineného M. S. proti uzneseniu predsedu senatu Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky zo 16. februara 2017, sp. zn. 2 To 14/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného M. .

sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim najvysSicho siudu zo 16. februara 2017, sp. zn. 2 To 14/2016, (dalej len
,hapadnuté rozhodnutie*) predseda sendtu najvysSieho sudu z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por. vzal obvineného M. S. podl'a § 73 ods. 5 Tr. por. do vizby a nenahradil ju
dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. Vézba obvinenému zacala plynat’ 15. februara 2017 o 11:00 hod. a mala sa vykonat

Vv ustave na vykon vézby v Leopoldove.

Predseda senatu napadnuté rozhodnutie odovodnil s poukazom na ucelové konanie
obvineného motivované snahou oddialit’ skoncenie trestného stihania, ked’ sa na tri nariadené
verejné zasadnutia odvolacieho sudu nedostavil zo zdravotnych dévodov, ktoré vSak v zmysle

§ 120 ods. 2 Tr. por. neboli dovodné, a jeho predvedenie bolo netspesné, hoci podl'a lekarskej
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spravy mal mat’ celodenny pokojovy rezim. Zaroven skonStatoval, Zze dovodnost’ trestného
stthania ako zékladnej materidlnej podmienky je dand, kedZe vina obvineného uz bola
pravoplatne vyslovena a predmetom odvolacieho konania bol len ulozeny trest. Vo vztahu
ku konkrétnym skuto¢nostiam odovodnujiucim tzv. utekovi vidzbu predseda senatu uviedol,
ze obvinenému bol nepravoplatne ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
dvadsatjeden rokov, teda trest nesporne vysoky, a jeho obstrukéné spravanie sved¢éi o snahe

vyhnit’ sa prave tomuto trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost. Namietal, Zze napadnutym
rozhodnutim bol pozbaveny osobnej slobody v rozpore s¢él. 17 ods. 2 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“), ked’ v predmetnej trestnej veci vykonaval vizbu
celkovo viac ako 52 mesiacov (od 3. oktobra 2006 do 11. februara 2011). V jeho pripade
pritom neSlo o prva védzbu, preto aplikacia dovodov podla § 71 ods. 1 Tr. por. vobec
neprichddzala do uvahy, rovnako ako ani aplikacia § 71 ods. 3 Tr. por., pretoze z povodne]
vizby nebol prepusteny, ale dodany do vykonu trestu. NavySe iV tomto pripade by jeho
vzatie do vézby odporovalo ustanoveniu druhej vety § 78 Tr. por., podla ktorého doba trvania
vazby z dovodov podla § 71 ods. 3 spolu s uz vykonanou véizbou podla § 71 ods. 1 alebo 2
moze v pripravnom konani presiahnut’ lehoty uvedené v § 76 ods. 7 len v rozsahu novej
zakladnej sedemmesacnej lehoty vizby z dovodov podla § 71 ods. 3; celkovad doba trvania
vazby z dovodov podl'a § 71 ods. 3 spolu s uz vykonanou viazbou podl'a § 71 ods. 1 alebo 2
nesmie presiahnut’ lehoty uvedené v § 76 ods. 6, okrem predizenia podla § 76a,
0 ktorom v jeho veci najvyssi sud rozhodol len do 3. aprila 2011. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti navrhol staznostnému sudu, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a prepustil ho

ihned’ na slobodu.

Najvyssi sud ako sud nadriadeny (§ 185 ods. 4 Tr. por.), po preskiimani veci zistil,
ze staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustna (§ 185 ods. 4 Tr. por.), bola podana
opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na zadkonom

ur¢enom mieste (§ 187 ods. 1 Tr. por.).

Na podklade podanej staznosti najvyssi sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,

ze staznost’ nie je dovodna a treba ju zamietnut’.
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Podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podra ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby mozno vziat' iba z dévodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla § 71 ods. 1 pism. @) Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vidzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, s dovody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmi ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest.

Podla § 73 ods. 1 Tr. por. ak je dany niektory z dévodov vézby a obvineného
nemozno predvolat’, predviest’ alebo zadrzat' a zabezpecit jeho pritomnost’ na vysluchu
alebo na inom ukone, vyda predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné

konanie na navrh prokuratora prikaz, aby bol obvineny zatknuty.

Podl'a § 73 ods. 5 Tr. por. predseda sendtu alebo v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie, ktory prevzal zatknutého obvineného, musi do 48 hodin a pri obzvlast
zavaznych zlo¢inoch do 72 hodin od jeho prevzatia obvineného vypocut’ a rozhodnut’ o jeho
vzati do vizby alebo ho prepustit’ na slobodu; pritom postupuje primerane podla § 72 ods. 2.
Ak nebolo uznesenie o vzneseni obvinenia obvinenému v konani doposial oznamené,
doru¢i mu rovnopis uznesenia sudca pre pripravné konanie pred vysluchom; dorucenie
sudcom pre pripravné konanie md rovnaké ucinky ako oznamenie uznesenia orgdnom,
ktory uznesenie o vzneseni obvinenia vydal a staznost’ proti nemu moze obvineny podat’
aj do zapisnice o vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie. Ak prokurdtor nebol
pri vysluchu pritomny, doru¢i mu sudca pre pripravné konanie zapisnicu o vysluchu

obvineného.
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Podla § 77 ods. 3 Tr. por. dizka trvania vizby, o ktorej bolo rozhodnuté v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podla § 380 ods. 2 alebo § 403, sa posudzuje

samostatne a nezavisle od dlZky trvania vizby v pdvodnom konani.

Podl'a § 403 ak obvineny vykonava trest odinatia slobody ulozeny mu v pévodnom
rozsudku, sud zaroven s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podla § 400 ods. 1
rozhodne o vizbe (vzati do vézby alebo nevzati do vizby, a to aj pri nahradeni vizby).
Uznesenie o vézbe je vykonatelné pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania
a ak nie je d’alej ustanovené inak, lehota vdzby zacina plynit’ od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania. Ak sad prvého stupna rozhodol o nevzati
obvineného do vdzby, lehota vizby zacina plynit’ od obmedzenia osobnej slobody pri vykone
rozhodnutia nadriadeného sidu o vzati do vdzby. Ak sud prvého stupna nerozhodol
podla § 400 ods. 1 a o povoleni obnovy konania rozhodol nadriadeny sud podl'a § 194 ods. 1

pism. a), jeho rozhodnutie o vizbe sa povazuje za rozhodnutie odvolacieho sudu.

K vykladu ustanoveni § 77 ods. 3 a § 403 Tr. por. je potrebné uviest, ze tieto su
vo vztahu k tym ustanoveniam Trestného poriadku, ktoré urcuji celkovu lehotu vizby
v pripravnom konani spolu s vdzbou v konani pred sudom (§ 76 ods. 6 a 7 Tr. por.), v pomere
Speciality ako lex specialis, teda maju prednost’. Ustanovenie § 77 ods. 3 Tr. por. zavadza
osobitny rezim posudzovania dizky trvania vizby, ktory je samostatny a nezavisly
od povodného konania. Tyka sa vdzby Vv konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
a v praxi sa aplikuje tak, ze do lehoty vézby, o ktorej bolo rozhodnuté v dovolacom konani
(§ 380 ods. 2 Tr. por.) alebo v ramci povolenia obnovy konania (§ 403 Tr. por.), nemozno
zapocitat’ Cas, ktory obvineny stravil vo vizbe v pdvodnom konani bez ohl'adu na to, ¢i iSlo
o pripravné alebo sadne konanie (aj m.m. II. US 572/2016). Pre tplnost’ treba dodat,
ze ustavny sud vo vztahu k vykladu uvedenych ustanoveni vyslovil, ze ich formuléacia
a znenie je jasné a jednoznacné a iny vyklad, neZ ten prezentovany, by predstavoval poruSenie

tistavnopravnych principov (II. US 275/2010).

Zo spisového materialu, ktory mal st'aznostny sud k dispozicii, vyplyva, Ze obvineny
M. S. bol v povodnom konani vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Senica zo 6. oktobra 2006, sp. zn. Tp 40/2006, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 14. oktobra 2006, sp. zn. 4 Tpo 47/2006. Vazba mu

zacala plynut’ 3. oktdbra 2006, pricom v priebehu konania bola niekol’kokrat predlZzovana,
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naposledy uznesenim najvyssicho sudu z 22. novembra 2010, sp. zn. 1 To 23/2010,
podla § 76a Tr. por. az do 3. aprila 2011. Vykon védzby bol predCasne ukonceny
11. februdra 2011 pravoplatnym odstidenim na zéklade rozsudku Specializovaného trestného
stdu z 23. jana 2010, sp. zn. PK — 2 T 16/2008, Vv spojeni s rozsudkom najvysSicho sudu
z 11. februara 2011, sp. zn. 1 To 23/2010.

V predmetnej veci bola uznesenim Specializovaného trestného stidu z 15. jina 2015,
sp. zn. BB - 3 Nt 1/2013, v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu z 15. jala 2015,
sp. zn. 3 Tost 19/2015, povolena obnova konania vo vzt'ahu k uloZzenému trestu, a obvineny
bol uznesenim $pecializovaného trestného sudu z 23. jula 2015, sp. zn. PK — 2 T 16/2008,
podl'a § 403 per analogiam a § 72 ods. 1 pism. a) Tr. por. z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por. vzaty do vidzby, z ktorej bol 4. augusta 2015 na zaklade uznesenia
najvysSicho sudu, sp. zn. 2 Tost 26/2015, prepusteny na slobodu. V konani po povoleni
obnovy konania mu bol pri nedotknutom vyroku o vine vyslovenom pdvodnym rozhodnutim
ulozeny novy (Ohrnny) trest rozsudkom  S$pecializovaného  trestného  sudu
z 29. septembra 2015, sp. zn. PK — 2 T 16/2008, proti ktorému podal odvolanie. Odvolacie
konanie prebehlo na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 To 14/2016 a bolo ukoncené vydanim
uznesenia z 28. februara 2017, ktorym boli odvolania prokuratora USP GP SR a obvineného

zamietnuté a vec bola pravoplatne skoncena.

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti je zrejmé, Ze obvinenym napadnuté rozhodnutie
bolo vydané az v obnovenom konani (iudicium rescisorium), V rdmci rozhodovania 0 riadnom
opravnom prostriedku. Staznostny sud dospel kzaveru, ze neexistuji  dovody,
pre ktoré by ustanovenie § 77 ods. 3 Tr. por. bolo strikine aplikovatelné len na rozhodnutie
podl'a § 403 Tr. por. a nie aj na nasledné rozhodovanie o védzbe, pokial’ by k nemu doslo
v obnovenom konani Vv $tadiu odvolacieho konania tak, ako to bolo v prejednavanej veci.
Takyto vyklad zodpovedd nielen zasaddm formalnej logiky, ale aj systematike Trestné¢ho
poriadku ajeho ucelu a zmyslu. Ak teda obvineny poukazuje na to, ze v konani
bola prekro¢ena celkova lehota vézby stanovena § 76 ods. 6 pism. Cc) a § 76a Tr. por.,
toto tvrdenie sa nezakladd na pravde. Vézba obvineného po povoleni obnovy konania sa
nespoéitava s doterajsou dizkou vizby, ale plynie a posudzuje sa samostatne a nezavisle
od povodného konania, v ktorom skonéila 11. februara 2011 bez vy&erpania jej prediZenej
lehoty podla § 76a Tr. por. Napadnuté uznesenie bolo vydané na podklade ustanovenia § 73

ods. 5 a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nezavisle od predchadzajucich rozhodnuti o vizbe
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obvineného v povodnom konani az hladiska vymedzenia vizobnych dévodov a dizky

vézobného stihania je plne v sulade so zakonom.

Pokial’ ide o posudzovanie splnenia materidlnych podmienok vézby obvineného,
najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia (str. 8 a nasl.) a tieto uz nebude opakovat’ (I. US 336/2016, III. US 447/2016,
I. US 290/2016). V su¢asnom §tadiu trestného konania, ked’ obvinenému M. S. pri
pravoplatne uznanej vine rozsudkom vydanom V pévodnom konani
pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
ainé trestné Ciny, na skutkovych zékladoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti, bol uz
pravoplatne ulozeny aj trest odnatia slobody vo vymere dvadsatjeden rokov (rozsudok
Specializovaného trestného sudu z 29. septembra 2015, sp. zn. PK — 2 T 16/2008, v spojeni
S uznesenim najvys$sieho sudu z 28. februara 2017, sp. zn. 2 To 14/2016), a obvineny je
od 28. februara 2017 vo vykone trestu odnatia slobody, sa potreba vydania napadnutého
rozhodnutia spitne javi ako nadmieru opodstatnena a napadnutym rozhodnutim dostato¢ne
odovodnend. Pokial’ ide o formalne podmienky vézby, postup predsedu sendtu bol v stlade
s prislusSnymi ustanoveniami procesného predpisu, v prejednavanej veci boli dodrzané
zakonné lehoty, najmi na rozhodnutie o vzati obvineného do vézby (§ 73 ods. 5 Tr. por.)
a neboli zistené ani neoddvodnené prietahy pri rozhodovani o vézobnej veci obvineného.
Osobitne treba skonstatovat’, ze v prejednavanej veci nepripadalo do uvahy ani nahradenie
vézby inym, miernej$im prostriedkom (zaruka, sI'ub, dohl'ad, penazna zaruka), ked’ze potreba
vyuzitia institatu vdzobného stihania obvineného v odvolacom konani, sp. zn. 2 To 14/2016,
vznikla v dosledku jeho neakceptovateIného obstrukéného spravania s cielom predlzovat

konanie, vyhybat sa trestu a odd’al'ovat’ tak vykon spravodlivosti.

Z uvedeného bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze nedosSlo k poruSeniu prav
stazovatel'a v rozsahu nim namietanom. Pozbavenie osobnej slobody obvineného treba
povazovat’ za zékonné, pretoze sa udialo v sulade s konanim ustanovenym v zdkone (§ 73
ods. 5 Tr. por.), na zaklade rozhodnutia prislusného stdu, z dévodov uvedenych v zakone
(§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) a bez toho, aby jeho vdzba prekrocila zdkonom ustanovent

dovolenu dizku jej trvania.



7 4 Tost 8/2017

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’ obvineného ako

nedovodnll v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. marca 2017

JUDr. Pavol Farkas, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



