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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obvineného VI. pre zlo¢in neodvedenia dane a
poistné¢ho podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 9. marca 2017 v Bratislave dovolanie obvineného V.I.
podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. Juraja Pekéra, PhD. proti uzneseniu Krajského stdu v
Banskej Bystrici zo 4. maja 2016, sp. zn. 3T0/128/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V.I. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo 4. jina 2015 sp. zn. 4T 68/2013 bol obvineny V.I. v
bode 1/ rozsudku uznany za vinného zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistné¢ho podla § 277 ods. 1, ods.
2 pism. a/, ods. 4 Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. uc¢inného do 30.09.2012 na
skutkovom zaklade, ze

1/

V. B, 1. X,,Y. O, P. Q., ako ¢lenovia organizovanej skupiny, ktort tvorili aj I. Q., Q. V. a Y. X,
konajuc vo vzajomnej sucinnosti, cielenej na neopravnené ziskanie dafiového zvyhodnenia vo forme
uplatnenia odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty a na zaklade vykazaného prevysenia dane z pridanej hodnoty
na vstupe nad danou z pridanej hodnoty na vystupe aj vratenia nadmerného odpoctu tejto dane od
mesiaca jun 2010 na tizemi Slovenskej republiky pachali dafiova trestni ¢innost’ s vdzbami na izemie
Ceskej republiky tym spdsobom, Ze po vopred uzavretej vzajomnej dohode zostavili dodavatel'sko-
odberatel'sky retazec obchodnych spolo¢nosti predstierajuci obchodovanie s neexistujucim tovarom tym
sposobom, 7e obchodna spolo¢nost’ Romy group, s.r.o., Galvaniho 16, Bratislava, 1CO: 44455216,
prostrednictvom svojho konatela I. X. deklarovala odpredaj neexistujuiceho tovaru vo forme
ventilatorov, gravitatnych mriezok, regulatorov otacok, ochrannych mrieZok, upeviiovacich objimok a
blokovacich kruzkov obchodnej spolo¢nosti PAMOSPORT, s.r.o., Priemyselnd 9, Prievidza, 1CO:
36323926, zastipenej konatelom V. B., ktora nasledne odpredala uvedeny tovar obchodnej spolo¢nosti
ATARIS, s.r.o., Buzulucka 3, Zvolen, neskor Kalindiakova 3, Banska Bystrica, 1CO: 45539036,



zastapenej konatefom Y. X. a tato deklarovala predaj takéhoto neexistujuceho tovaru obchodnej
spolo¢nosti Trilenor, s.r.o., Plaska 422/3, Praha 5, Ceska republika, ICO: 28944585, zastupenej
konatelom Y. O. s jeho dodavkou prostrednictvom prepravnej spolocnosti WINTON, s.r.o., Antoniniv
Dil 204, Jihlava, Ceska republika, to vietko za vzajomného vystavenia objednavok, kapnych zmliv,
faktur, dodacich listov, prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladov a medzinadrodnych
nakladnych listov CMR preukazujiic ich obchodné vzt'ahy na neexistujuicom tovare, ktoré pocas celej
doby prostrednictvom priamych instrukcii riadil a koordinoval 1. Q., ktory spolo¢ne s Q. V. zabezpecili
obsadenie obchodnej spolo¢nosti ATARIS, s.r.o. prave konatelom Y. X., ktorého spolo¢ne in§truovali,
I. Q. zabezpecil prepravnu spoloc¢nost WINTON, s.r.0., ako aj nadobudatel'a daného tovaru v zahranici
spolo¢nost’ Trilenor, s.r.0., za ktort konal Y. O., Q. V. zabezpelil ¢ast’ finanénych prostriedkov, ktoré
boli prevedené cez bankové ucty obchodnych spoloénosti v retazci s cielom zrealnit” obchody, aby boli
jednotlivé obchody prisluSnym spravcom dane uznané a aby boli nasledne takto konatelom obchodnej
spolo¢nosti ATARIS, s.r.o., uplatnené nadmerné odpocty DPH vyplatené, pricom faktary z tychto takto
nimi fiktivne deklarovanych obchodov si jednotlivé spolo¢nosti zauctovali do svojich uctovnictiev i
napriek tomu, ze u tychto obchodov nedoslo k zdanitelnému plneniu; v takto vytvorenom a skuto¢nosti
odporujicom ekonomickom a pravnom stave Y. X., konajic v mene spoloénosti ATARIS, s.r.o.
Zvolen, podal jej spravcovi dane Danovému tradu Zvolen a po zmene sidla Daiovému tradu Banska
Bystrica 11, v ditoch 18.08.2010, 29.09.2010 a 18.02.2011 danové priznania k dani z pridanej hodnoty,
v ktorych, hoci na to neboli splnené podmienky, uplatnil odpocet dane z pridanej hodnoty zo
zdanitelnych plneni formalne - len na papieri deklarovanych ako prijatych v podobe tovaru od
spolo¢nosti PAMOSPORT, s.r.o0., a to konkrétne

- v zdaniovacom obdobi mesiaca jun 2010 u spravcu dane Daniovy urad Zvolen z dodavatel'skej faktary
spolo¢nosti PAMOSPORT;s.r.0., ¢islo 100007 zo dna 01.07.2010 za nakup ventilatorov, gravitacnych
mriezok a regulatorov otac¢ok, neopravneny nadmerny odpocet DPH vo vyske 62.500,50 €,

- v zdanovacom obdobi mesiaca jul 2010 u spravcu dane Danovy turad Banska Bystrica II. z
dodavatel'skej faktary spoloc¢nosti PAMOSPORT, s.r.o. ¢islo 100008 zo dna 14.07.2010 za nakup
ventilatorov, ochrannych mriezok, upeviiovacich objimok, regulatorov otaok a blokovacich kruzkov,
neopravneny odpocet DPH vo vyske 69.641,56 €,

- v zdanovacom obdobi mesiaca august 2010 u spravcu dane Danovy urad Banska Bystrica II. z
dodavatel'skej faktury spolo¢nosti PAMOSPORT, s.r.o. ¢islo 100016 zo dna 27.08.2010 za nakup
ventilatorov, gravitaénych mriezok a regulatorov otadcok, neopravneny nadmerny odpoc¢et DPH vo
vyske 68.491,01 €,

ktorym konanim ¢lenov organizovanej skupiny doslo k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie
dane z pridanej hodnoty vo forme nadmerného odpoétu vo vyske 200.633,07 €.

Okresny sud za to obvinenému V. B. ulozil podl'a § 277 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 46 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pricom obvineného na vykon trestu zaradil podl'a
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom
straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. sud ulozil obvinenému aj trest zdkazu cinnosti vykonavania
akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti vo svojom mene, alebo v mene iného na dobu 5 (pat’) rokov.

Uvedenym rozsudkom sud rozhodol aj o vine obvinenych 1. X., Y. O. a P. Q. a dal§im vyrokom podla
§ 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil obvinenych Ing. X. O., X. P. a Mgr. G. G. spod obZaloby.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu zahlasil obvineny V. B. odvolanie thned’ po jeho vyhlaseni do
zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.1. 4173), ktoré odbvodnil osobitnym podanim prostrednictvom
obhajcu.

V dévodoch svojho odvolania (¢.1. 4276 - 4283) uviedol, Ze so zavermi okresného sudu nesuhlasi,
pretoze sa sud nespravne vysporiadal s vykonanymi dokazmi. Od zaciatku trestného stihania popiera



spachanie trestného ¢inu, nie je ¢lenom ziadnej organizovanej skupiny, priCom riadne vykonaval
podnikatel'sk ¢innost’ v Prievidzi zameranu na obchodovanie. Venoval sa kipe a néslednému predaju
tovarov. V suvislosti s trestnou ¢innostou uviedol, ze vSetky obchody boli riadne uskuto¢nené, neslo o
ziadne fiktivne obchody ani o fiktivne faktiry. Tovar videl a bol naloZzeny do kamionov. Poukazoval tiez
na vypovede svedkov a zaverom svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok vo vztahu k nemu zrusit’
a vec vratitt sidu prvého stupfia na nové prerokovanie, alternativne sa domahal oslobodenia spod
obzaloby podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.

V zékonom stanovenej lehote podal odvolanie i prokurator do oslobodzujucej ¢asti rozsudku a do trestu,
ktoré sa vsak nevzt'ahovalo na obvinené¢ho V. B.. Odvolanie vo svoj prospech podal i obvineny Y. O..

Na zéklade vcas podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky stid v Banskej Bystrici, ktory na
verejnom zasadnuti 4. maja 2016 uznesenim sp. zn. 3To/128/2015 podla § 319 Tr. por. odvolanie
krajského prokuratora a obvinenych V. B. a Y. O. zamietol.

Rozsudok vo vzt'ahu k obvinenému V. B. nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” diiom 4. maja 2016,
kedy vo vecirozhodol krajsky sud.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici obvineny V. B. prevzal 8. jula 2016, jeho obhajca
prevzal rozhodnutie 4. jila 2016 a prokurator ho prevzal 1. jula 2016 (¢.1. 4354 p.v.).

Okresnému sudu Banska Bystrica bolo dia 11. maja 2016 doruc¢ené podanie obvineného V. B. oznacené
ako ,,dovolanie" proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 68/2013 zo 4. juna 2015 z
doévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze rozhodnutic je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. K svojmu podaniu pripojil aj Ziadost’ o ustanovenie
obhajcu pre dovolanie, a to JUDr. Bernarda Pekara, ktory ho obhajoval v konani pred stdmi a je
oboznameny s jeho trestnou vecou. Nasledne na zaklade jeho ziadosti bol obvinenému opatrenim stdu z
29. jina 2016 podla § 40 ods. 2 Tr. por. ustanoveny obhajca JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD, ktorého
sud vyzval, aby podal dovolanie v mene obvineného.

Okresny sud Banska Bystrica dia 23. februara 2017 predlozil Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky v
predmetnej veci dovolanie obvinené¢ho V. B., ktoré podal prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr.
Ing. Bernarda Pekara, PhD. (zdkonnd podmienka § 373 ods. 1 Tr. por.), ktoré smeruje proti obom
vysSie citovanym rozhodnutiam. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna dna 14. jula 2016 z
dovodov § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dovodoch dovolania (¢.1. 4378 - 4384) obhajca uviedol, Ze obvineny zastdva nazor,
rozsudkom okresného sudu ako aj napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v jeho
neprospech, pretoze skutok, ktory bol predmetom konania nie je trestnym ¢inom, a teda rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ¢im st dané dovolacie dévody.

V d’alSej Casti dovolania fakticky zopakoval namietky, ktorymi argumentoval v odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupiia. Namietal, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze bol ¢lenom
organizovanej skupiny, o ziadne fiktivne faktury neslo, ale tovar bol riadne dodany a vSetky obchody
boli riadne uskutocnené. V tejto suvislosti poukazoval na svedecké vypovede, ktoré boli zo strany oboch
sudov nespravne vyhodnotené. V zavere dovolania navrhol, aby najvys$si sud vyslovil rozsudkom, ze
napadnutym uznesenim krajského sudu zo 4. mdaja 2016 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zdkon v jeho neprospech. Napadnuté uznesenie ako aj rozsudok stidu prvého stupiia navrhol
zrusit’ a prikazat’ Okresnému sudu Banska Bystrica, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

PredsedniCka sendtu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis
dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s
upozornenim, ze sa mézu v lehote, ktoru im uréila, k dovolaniu obvineného vyjadrit’.



Uvedentt moznost’ vyuzil krajsky prokurator, ktory podanim doslym na sud prvého stupna 6. decembra
2016 navrhol dovolanie obvinencho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, nakolko namietky
obvineného smeruji voci skutkovym zisteniam, preto nenapliiaji uplatneny dovolaci dovod.

Wjadrenie prokuratora bolo sidom prvého stupnia doruc¢ené obvinenému i jeho obhajcovi, ako aj
ostatnym stranam trestného konania. Na vyjadrenie prokuratora ani jedna zo stran nereagovala.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) preto predbezne preskimal predlozeny spisovy materidl,
ako aj podané dovolanie a zistil, Ze dovolanie obvineného V. B. je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism.
¢/ Tr. por., nakolko nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktord zasada je doélezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatilovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia opravna
inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovani argumentaciu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Obvineny V. B. uplatnil dovolaci déovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’.

Wssie uvedenou formulaciou dovolacieho dévodu zédkon vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku
alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych predpisov.
Poukazanim na uvedeny dovolaci dévod preto nemozno namietat’ porusenie procesnych predpisov. V
medziach tohto dovolacicho dévodu mozno namietat, ze skutok tak, ako bol suidom zisteny, bol
nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci sa o trestny ¢in nejedna, alebo ide o iny trestny
¢in, nez ktorym bol obvineny uznany za vinného. Na podklade tohto dovolaciecho dévodu vsak nie je
mozné preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté
rozhodnutie zaloZené.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nie je d’alSou odvolacou inStanciou, a preto nemoze preskimavat’
a posudzovat’ postup sudov prvého a druhého stupiia pri hodnoteni vykonanych doékazov. Naopak
najvyssi sud je povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, pripadne druhého stupia
a potom v nadvédznosti na nimi zisteny skutkovy stav modze posudzovat hmotnopravne posudenie
skutku. NemozZe vychadzat’ z kon§trukcie skutkového stavu, ktort za spravnu povazuje obvineny.

V posudzovanej veci uplatnené dovolacie ndmietky obvineného smeruji primarne do oblasti skutkovych
zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc¢i skutkovym zisteniam, sposobu hodnotenia dokazov
vykonanych sudmi niz§ej inStancie a polemizuje s odoévodnenim ich rozhodnuti. V podstate sa obvineny
takymto spdsobom snazi presadit’ vlastni (pre neho priazniva a od skutkovych zisteni oboch stdov int)
verziu skutkového stavu veci. AZ nésledne z uvedenych skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje
zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.



Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V prerokuvanej veci, ako uz bolo vyssie konstatované, obvineny V. B. vo svojom podani nenaplnil nim

uplatneny dovolaci dovod, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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