Najvyssi sud 6 Ndt 4/2017
Slovenskej republiky

UZESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT. Stefana
Michalika a c¢lenov senatu JUDr. Daniela Huddka aJUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti dita 14. marca 2017 v Bratislave, v trestnej veci obZalovaného
M.. S. pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., vedenej na v staznostnom konani
pred Krajskym stdom v Kosiciach pod sp. zn. 6 Tos 1/2017, 0 navrhu obzalovaného

na odnatie a prikazanie trestnej veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného M.. S. vedena

na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 6 Tos 1/2017, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresny sud Roznava (dalej len okresny std alebo prvostupnovy suad) bola
28. oktobra 2016 podana obzaloba na obvineného M.. S. pre pre¢in podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak., ktord bola eSte toho ist¢ého dna elektronicky pridelend sudcovi
JUDr. Janovi Gallovi. Tento sudca v procesnom postaveni ako samosudca 14. novembra 2016
urcil hlavné pojednavanie na dent 7. decembra 2016, na ktorom zistil, Ze iba u obzalovaného
nie je zachovana lehota v trvani 5-tich pracovnych dni na pripravu obhajoby, a preto hlavné
pojednavanie odro¢il na 21. decembra 2016. Po odrofeni pojednavania obzalovany
samosudcovi predlozil namietku zaujatosti jeho osoby zo 7. decembra 2016, o ktorej tento
samosudca rozhodol uznesenim z 8. decembra 2016, sp. zn. 1 T 133/2016, tak, ze podla § 32
ods. 3 Tr. por.,, nie je predpojaty a vyliceny zvykonavania tkonov v trestnej veci

obzalované¢ho M.. S. vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 1 T 133/2016.

Proti tomuto uzneseniu obzalovany 8. a 19. decembra 2016 podal staznost’, v ktorej
vytyka samosudcovi, Ze otvoril hlavné pojednavanie 7. decembra 2016, hoci u neho nebola

zachovand zakonom ustanovend lehota 5-tich dni. Nasledne podal namietku zaujatosti, ktora
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samosudca nezaprotokoloval a odro¢il hlavné pojednavanie na 30. decembra 2016, hoci tym
nedodrzal zakon, &o uneho vzbudzuje dovodni obavu v spravodlivy proces. Ziada,

aby Krajsky sud v Kosiciach rozhodol o jeho staznosti.

Obzalovany 23. decembra 2016 podal namietku zaujatosti aj vSetkych sudcov
Krajského sudu v Kosiciach, ¢o odévodnil tym, ze samosudca JUDr. Jan Gallo je v rodinnom
pribuzenstve s niektorym predsedom senatu Krajského siidu v KoSiciach a jeho staznost’
z dovodu kolegiality nekompromisne zamietnu. Ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

0 jeho podnete — namietke nestranne rozhodol.

Na Krajskom sude v Kosiciach (d’alej len krajsky sud alebo staznostny sid) bola tato
vec 5. januara 2017 elektronicky pridelend do senatu 6 To pod sp. zn. 6 Tos 1/2017, kde je
podl'a Rozvrhu prace na rok 2017 predsedom senatu JUDr. Marek Dudik.

K namietke zaujatosti sudcov staznostného sudu sa vyjadrili 13-ti sudcovia Krajského
sidu v Kosiciach zhodne v tom smere, Ze sa necitia byt zaujati v tejto veci a niektori z nich
uviedli aj to, Ze nemaji vztah k veci, resp. k obzalovanému alebo k uc¢astnikom tohto

konania.

Spis so staznostou obzalovaného bol nadriadenému sudu predlozeny 24. februdra

2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid alebo nadriadeny sud)
na neverejnom zasadnuti preskimal predlozeny navrh obzalovaného M.. S.
na podklade trestného spisu a zistil, Ze ndmietku zaujatosti podanu proti vSetkym sudcom
krajského sudu je treba posudzovat’ ako navrh na odnatie a prikazanie veci (delegacia), ktory

vak nespliia podmienku uvedenti v § 23 ods. 1 Tr. por.

Z predlozené spisu Okresného stidu Roznava, sp. zn. 1 T 133/2016, je zrejmé, Ze tento
prvostupiiovy sid vo veci uz zacal konat. Hlavné pojednavanie sa nevykonalo iba z dovodu
nezachovania lehoty 5-tich pracovnych dni u obzalovaného, ktory nasledne vzniesol
proti zakonnému samosudcovi namietku zaujatosti z dovodu nezakonného postupu

a pre pribuzensky vzt'ah tohto samosudcu s poskodenou stranou, ¢o ale nijak nepodlozil.
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Rovnako tak vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom krajského sudu
z dovodu pribuzenského vztahu samosudcu JUDr. Jana Galla s niektorym predsedom senatu
krajského sudu a kolegiality sudcov staznostného stidu k samosudcovi. Uvedené tvrdenia
nedolozil Ziadnym dokazom. Tito sudcovia vo vyjadreniach vylucili akékol'vek vzt'ah

s prejednavanou vecou alebo tcastnikmi tejto veci.

Nie je vylucené, ze dovodom na vznesenie namietky zaujatosti zo strany obzalovaného
bolo aj upozornenie samosudcu na moznost prisnejSicho kvalifikacného postdenia

zalovaného skutku uvedeného v obzalobe na hlavnom pojednéavani 7. decembra 2016.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat
jeho zakonnému sudcovi. Uelom prava priznaného podla tohto ustanovenia je zabezpe&it
obc¢anovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky stidnej
moci, ktora ma pravomoc Vo veci konat’, a aby ochranu prava v ramci sudnej moci

poskytol sudca zo stidu, ktory je vecne a miestne prislusny. Za zakonného sudcu treba

pokladat’ sudcu urceného v sulade s rozvrhom prace. Ide o vyznamnu ustavnu zasadu,
ktoru treba dosledne zachovavat, to znamend brat’ ju do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch

na odnatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por.

PodPa § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov moze byt’ vec prislusnému sudu

odinata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikazani
rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolone nadriadeny. O navrhu procesnej
strany, ktory je zaloZeny na tych istych dovodoch, pre ktory uZz bolo rozhodnuté,

sa nekona.

Existujuca sudna prax namietku zaujatosti vznesenu procesnou stranou proti
vietkym sudcom toho ktorého sudu, Vtomto pripade proti sudcom krajského sudu,
povaZuje za navrh na odnatie veci a jej prikazanie inému sidu (delegacia) v zmysle

ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany M. S. vo svojej namietke, okrem svojho pisomného tvrdenia neuviedol
ziadny dolezity dovod — dokaz na vylicenie, ¢o ilen jedného zédkonného sudcu krajského
stdu. Naopak v namietke obzalovany iba vSeobecne uvadza, Ze vsetci sudcovia Krajského

sudu v KoSiciach su zaujati pre tdajny pribuzensky vztah niektorého krajského predsedu
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senatu so samosudcom prvostupiiového sudu a moznu kolegialitu krajskych sudcov vo vztahu

k namietanému samosudcovi.

Najvyssi sud pritom z predlozeného spisu nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by dolezity
doévod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. napinala a odévodiiovala tzv. delegaciu veci. Nevyplyva
zneho ziadna konkrétna skutocnost, ktora by rodinné spojenie namietaného okresného
samosudcu s niektorym predsedom odvolacieho senatu, resp. kolegialitu v rozhodovacej
¢innosti medzi tymito sudcami a samosudcom, ¢o ilen v naznakoch potvrdzovala. Naopak
Z pisomnych vyjadreni sudcov tohto krajského stidu, bez akychkol'vek podozreni jednoznacne

vyplyva, Ze sa v tejto veci necitia zaujati.

Za toho stavu nie su splnené¢ zdkonné podmienky na odnatie veci Krajskému sudu
v KosSiciach a jej prikdzanie inému vecne prisluSnému krajskému sudu. NavySe najvyssi sud
Z doposial’ nepreukazanych namietok zaujatosti sudcov vyvodil zaver, ze obzalovany tymito
podaniami spdsobuje neodovodnené prietahy v konani, ¢im sa snazi oddialit’ ukoncenie jeho

trestnej veci v primeranej lehote.

Néamietku zaujatosti totiz vzniesol v rozpore so zdkonom, nakolko takito namietka
mdze byt uspes$na iba za situacie, ak sudca ma preukédzatel'ne vztah k veci, osobam, ktorych
sa vec tyka alebo procesnym strandm. O ndmietke zaujatosti vznesenej pre procesny postup

sudcu alebo pre jeho rozhodnutie vo veci samej sa nekona (§ 31 ods. 1, ods. 6 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade tychto zisteni a uvah rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

P o u ¢ e ni e :Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dfia 14. marca 2017

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval sudca JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



