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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martin Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci proti obvinenej Y. W., pre precin
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pism. a) a iné Tr. zak., vedenej na Okresnom stde
Nitra pod sp. zn. 5 T 35/2012, prerokoval na neverejnom zasadnuti 14. marca 2017 dovolanie, ktoré
podala obvinena proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 12. maja 2015, sp. zn. 1 To 35/2015 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej Y. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Nitra 20. januara 2015, sp. zn. 5T 35/2012, bola obvinena Y. W. uznana
za vinnu z prec¢inov nebezpecného vyhrazania podla §§ 360 ods. 1, 2 pism. a), 138 pism. a) Tr. zék. a
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zék. v jednoCinnom subehu na tom skutkovom zéklade, ze

25. maja 2009, v ¢ase okolo 13:00 hod., bez povolenia vstupila na prilahly pozemok rodinného domu ¢.
XXX, v obci O. H., ktorého majitel’kou je W. W. a W. K., ¢o je rieSené v inom trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1T/121/2013 a nésledne sa verbalne vyhrazala zabitim a
podpalenim domu W. K., ktord bola v tom Case na navSteve u svojej matky W. W. a po tychto
vyhrazkach zautocila drevenou ruckou motyky na hlavu W. K., ktora si pred utokom chranila temeno
hlavy a tak obzalovana udrela W. K. po pravom predlakti, ¢im jej sposobila pomliazdenie pravého
predlaktia s krvnou podliatinou, ktoré zranenie si, podl'a znaleckého posudku, vyziadalo u poskodenej W.
K. dobu lieenia a PN najmenej 10 dni.

Za to jej bol uloZzeny podla §§ 360 ods. 2, 36 pism. j), 37 pism. h), 38 ods. 2, 41 ods. 1, 49 ods. 1
pism. a), 50 ods. 1, 2, 51 ods. 4 pism. a), ¢)Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody osem mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skii§obni dobu dvanast’ mesiacov a povinnosti spo¢ivajuce v prikazoch
umyselne sa nepriblizit’ k poskodenej W. K., na vzdialenost’ men$iu ako pét’ metrov, nezdrziavat’ sa v
blizkosti jej obydlia a osobne sa jej ospravedlnit’.



Poskodenu W. K. v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s ndrokom na nahradu $kodu na ob¢ianske
sudne konanie.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 12. maja 2015, sp. zn. 1To 35/2015 podla § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie obvinene;.

Obvinena podala dovolanie proti uzneseniu krajského sudu. Doméhala sa nim, vyslovit’ poruSenie zakona
v jej neprospech z dévodov podla §§ 371 ods. 1 pism. i), k) a 374 ods. 3 Tr. por. Prvostupiiovy a ani
odvolaci sud sa nevysporiadali s vyjadreniami znalca MUDr. Kényu, Ze opakované udieranie je vylucené,
lebo nie je pravdepodobné, aby obvinena viackrat trafila to isté miesto. Mohlo ist’ len o jeden tutok.
Znalec pripustil, ze zranenie po$kodenej mohlo vzniknuit' aj jej padom. Poskodena vyhladala lekarske
oSetrenie az 27. méja 2009. Svedecké vypovede matky a brata poSkodenej s ucelové a tenden¢né. Sudy
neodstranili rozpory vo vypovediach poskodenej a jej matky. Nerespektovali zdsadu in dubio pro reo.
Nepravny postup sudov obidvoch stupniov bol i v prelomeni zasady ne bis in idem. Incident z 25. maja
2009 bol predmetnom priestupkového konania, vedeného na Obvodnom urade v Nitre pod sp. zn. Pk -
1426/2010/11533, ktoré bolo 3. januara 2011 pravoplatne zastavené, nakolko spachanie skutku, o
ktorom sa v predmetnom priestupkovom konani konalo, nebolo obvinenej z priestupku preukézané.
Prvostupiiovy sud v rdmci hodnotenia dokazov a posudenia viny obvinenej prekrocil ramec volnej
uvahy, a preto je rozsudok nespravny. Tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sid. Navrhla zrusit’
uznesenie krajského sudu, resp. aj rozsudok okresného sudu, ktory mu predchadzal a prikazat’
odvolaciemu stdu a v pripade zruSenia rozsudku sudu prvého stupna, okresnému studu, aby vec znovu
prejednal a rozhodol.

Prokurator sa k dovolaniu nevyjadril.
Poskodena oznacila dovolanie za neopodstatnené a nedévodné. Navrhla ho odmietnut’.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zisti, ze dovolanie je pripustné, bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§§ 368 ods. 1, 369 ods. 2 pism. b), 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Po preskimani veci zistil i to, Ze je
potrebné ho odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢) Tr. por. ).

Treba zdoraznit', Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu dovolacicho dévodu predpokladaného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a dovolanie
len formalne odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, ale v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ v zmysle §
382 pism. c¢) Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov je uréeny na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to vyplyva z konStrukcie
jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az I) Tr. por., resp. aj v zmysle § 374
ods. 3. Tento opravny prostriedok neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupiia. Tazisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat,, pripadne korigovat’ len odvolaci sid. Dovolaci stid nie je vS§eobecnou - tret'ou inStanciou
zameranou na preskiimanie vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupnia a samotna sprévnost’ a Uplnost’
skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zdsady ustnosti a bezprostrednosti, v konani o dovolani
sam vykonavat. S poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim dokazov
nie je mozné vyvodit dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Zékonnd formulacia tohto dovolacieho dévodu vyjadruje, ze dovolanie je ur€ené na napravu pravnych
chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych



skutoénosti podl'a noriem hmotného prava. To znamena, Ze s odkazom na déovod uvedeny v § 371 ods.1
pism. i) Tr. por., nie je mozné doméhat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zalozené.

Obvinena nenamieta pravne posudenie zisteného skutku ani nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia, ale namieta samotné zistenie skutku zo strany sudu prvého stupiia, resp. odvolacieho sudu.
Obsahom dovolania st namietky proti skutkovym zisteniam stdov oboch stupiiov a k hodnoteniu
dokazov z pohl'adu ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por.

Najvyssi sud v ramci dovolacicho konania pripomina, ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisten¢ho skutku
vSak dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze dovolaci sud nemdze preskimavat’ Uplnost’ a spravnost’ skutkovych
zisteni ustalenych stidmi oboch stupniov v povodnom konani. Trestny poriadok preto dovolatelovi
neumoziiuje na zaklade tohto dovolaciecho dovodu namietat’ nespravnost’ zisteného skutku, ani
nespravnost’ hodnotenia dékazov, ani neuplnost’ vykonané¢ho dokazovania.

Dovody dovolania podl'a obsahu sa tykaju vyluéne namietania spravnosti a Uplnosti zisteného skutku a
hodnotenia dokazov v rozsudku. Nejde o namietky pravne, vylu¢ne ktoré dovolacie dovody priptstaji,
ale o vyhrady skutkovej povahy, ktoré nie st pripustné. Namietané dovody v dovolani nemajii vplyv na
komplexné posudenie trestnej zodpovednosti obvinenej, trestnosti skutku a uznania viny. Dokazovanim
bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obvinena sa dopustila skutku tak, ako to je to
vyjadrené v rozsudku okresného sudu. Tvrdenia v dovolani si vyslovne ucelové. So zavermi sudov
oboch stupiiov sa v celom rozsahu stotoznil aj dovolaci sud.

Moznosti dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Iba z odkazu na nespravne skutkové zistenia alebo
nesuhlasu s hodnotenim vykonanych dokazov nemozno vyvodit' dovolaci dovod. Dovolanie je ur¢ené k
naprave pravnych chyb a nedostatkov rozhodnutia, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom postdeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného préva. Dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je podl'a § 371 ods. 7 Tr. por. pripustné.

Dovolaci sud zdoraziuje, ze sidom ustaleny skutkovy dej znalec nevyvratil a ani nespochybnil, pretoze
v skutkovej vete sa neuvadza, ze zranenie poSkodenej bolo spdsobené viacerymi tidermi, ale iba jednym
uderom ,,......zauto¢1ila drevenou rac¢kou motyky na hlavu W. K., ktora si pred utokom chranila temeno
hlavy a tak obzalovana udrela W. K. po pravom predlakti, .......... ". Znalec sice pripustil, Ze zranenie
poskodenej mohlo vzniknut' aj jej pAdom, ale na druhej strane nevylucil vznik zranenia iderom ruckou
motyky. Poskodena logicky vysvetlila, prec¢o nesla na oSetrenie hned’ po incidente. Jej oSetrujuci lekar
25. maja 2009 poobede, resp. 26. maja 2009 neordinoval. Obvinenou tvrdené rozpory vo vypovediach
nevyplyvaju z vykonaného dokazovania, ¢oho evidentnym prikladom je jej hodnotenie vypovede svedka
O. W, ktory z miesta odiSiel predtym, nez sa skutok stal, a nie az potom.

Na podklade dévodu podla § 171 ods. pism. i) Tr. por. najvyssi sid ako sud dovolaci nie je opravneny
preskimavat’ a menit spravnost a Uplnost’ zisteného skutku a ani hodnotit’ rozsah dokazovania
prvostupiiového sudu a hodnotenie vykonanych dékazov, preto tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Potrebné je konstatovat’, e skutok ako ho ustalil okresny std, v jedno¢innom subehu naplia vietky
znaky skutkovej podstaty pre¢inov nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zék. a
ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. V posudzovanom pripade zistenému skutkovému stavu
zodpoveda aj pravna kvalifikacia a ulozenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Skuto¢nosti uvadzané obvinenou nekoreSponduji s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.



por. Tento dévod dovolania sa zaklada na existencii pravnej chyby, nie chyby skutkovej. Dovolanie
obsahuje argumenty a subjektivne nézory, ktoré st len opakovanim tvrdeni obvinenej na hlavnom
pojednéavani a v odvolani, stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle pism. i) ods. 1 § 371
Tr. por., pokial’ ide o skutkovy stav zisteny v rozsudku okresného sudu.

V suvislosti s déovodom podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. je potrebné uviest, ze rozhodnutie
Obvodného tradu Nitra, odbor v§eobecnej vnltornej spravy, sp. zn. Pk-1426/2010/11533 z 3. januara.
2011, ktoré bolo k dovolaniu priloZzené, sa netyka skutku, ktory bol predmetom trestného konania na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T 35/2012 (.....25. méja 2009, v ¢ase okolo 13:00 hod....... ). Je to
zrejmé z vyroku rozhodnutia o priestupku (...... tym, Ze 26. maja 2009 o 14.28 hod. ......). Totoznost
skutkov dana nie je. Aplikacia ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e¢) Tr. por. neprichadzala do Gvahy ani len v
rovine teoretickej (fakultativna moznost’ zastavenia trestného stthania podla § 215 ods. 2 pism. b) Tr.
por.).

Ustanovenie § 374 ods, 3 Tr. por. neobsahuje d’alsi osobitny dovolaci dovod, ako sa mylne domnieva
obvinena. Z tohto ustanovenia vyplyva len to, ze ak su dané dovolacie dévody, mézu byt vytykané aj vo
vztahu ku konaniu pred sidom prvého stupia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o
riadnom opravnom prostriedku. Vzdy vSak musi byt dany niektory z dovolacich dévodov v zmysle §
371 Tr. por. Ak taky dovod nie je dany, nie je vo vzt'ahu ku konaniu na sude prvého stupnia ¢o vytykat.
Aj v tejto suvislosti je dovolanie obvinenej nedovodné.

Chyby v dovolani vytykané nezodpovedaju ozna¢enym dévodom dovolania a ani inému dovolaciemu
doévodu podla Trestného poriadku.

Rozhodnutia sudov oboch stuptiov st zdkonné a spravne oddvodnené. Nie su pritomné dovody

dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), k) Tr. por. Dovolaci sud bez preskimania veci dovolanie
obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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