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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného Q. H. pre preéin
usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Tr. zdk., o dovolani obvineného podanom prostrednictvom
obhajcu JUDr. Gergelya PSenaka proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21. jina 2016, sp. zn. 3 To
102/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 14. marca 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Q. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda zo 06. maja 2015, sp. zn. 1 T 132/2014, bol obvineny
uznany za vinného zo spachania prefinu usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 5. oktobra 2012 o 23:40 hod v katastri obce D., po tom ¢o pozil nezistené mnozstvo alkoholi od
¢oho mal 0,92 mg/1 alkoholu v dychu, viedol po ceste III. triedy ¢. 5068 v smere od obce D. na obec Z.
v okrese Dunajskd Streda, osobné motorové vozidlo znatky Skoda Octavia evidenéného &isla: A.-
XXXDO, kedy v dosledku nevenovania dostatocnej pozornosti vedeniu vozidla ziSiel mimo cestu
vpravo, kde prednou Cast'ou vozidla narazil do stromu, v désledku ¢oho jeho spolujazdci N. R. - sediaci
vo vozidle vpravo vpredu, na sedadle spolujazdca a 1. P. sediaci vo vozidle vpravo vzadu, v priestore pre
pasazierov, utrpeli zranenia, ktorym na mieste nehody podlahli.

Za to bol podl'a § 149 ods. 5 Tr. z&k. pri pouziti § 38 ods. 3 Tr. z&k. s poukazom na § 36 pism. j) Tr.
zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do tistavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 3 Tr. zék. sud obvinenému ulozil aj trest zakazu ¢innost’ viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na dozivotie.



Na podklade odvolani okresného prokuratora, obvineného a poSkodenej I. R. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom z 21. jina 2016, sp. zn. 3 Tol102/2015 podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil a sam na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. podla § 149 ods. 5 Tr. zak., § 36
pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. obvinenému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvinené¢ho pre vykon trestu odiiatia slobody zaradil do stavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 5 pism. b) Tr. zak. obvinenému ulozil aj trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové
vozidla akéhokol'vek druhu na doZivotie.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvineného zaviazal zaplatit’ poSkodenej I. R., rod. I., nar. XX. R. XXXX,
trvale bytom C., H. P. XXXX/XX, §kodu vo vyske 937,73 €.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného Q. H. zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu podal prostrednictvom obhajcu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. g) a pism. i) Tr. por. dovolanie obvineny Q. H..

V tvodnej ¢asti podaného dovolania rovnako ako v podanom odvolani uviedol, Ze sa zo spachania
skutku neciti byt vinnym, pretoze ho nespachal. Nasledne podrobne hodnotil vykonané dokazy zo
svojho uhla pohladu a namietol, Ze ticto konajuce sudy nevyhodnotili spravne a nevysporiadali sa so
vSetkymi skuto¢nostami vyznamnymi pre rozhodnutie, nevykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu v
doésledku ¢oho vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni.

Navrhol preto, aby najvy$§i sud rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie zru$i a vec vrati sudu prvého
stupila na d’alSie konanie.

Po vyzve najvyssicho sudu, aby obvineny konkretizoval nezakonnost ktorych doékazov podanym
dovolanim namieta, obvineny v doplnku podaného dovolania prostrednictvom obhajcu uviedol, ze
zakonnym spdsobom nebola vykonana obhliadka motorového vozidla a neboli vykonané dokazy, ktoré
navrhol vykonat’. Opakovane namietol spravnost’ hodnotenia vykonanych dokazov.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného doruéil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Okresnd prokuratorka v Dunajskej Strede vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, Ze z jeho
dovolania nevyplyva ziaden dovod, pre ktory usudzuje na naplnenie nim uplatnenych dovolacich
dovodov.

Navrhla preto, aby najvyssi sud dovolanie obvinen¢ho podla § 382 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
nedovodné odmietol.

K doplneniu dovolania obvinenym Q. H. sa okresna prokuratorka nevyjadrila.

Najvys$si stud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
h) a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného Q. H. nie je dovodné.



Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred
odvolacim sudom; to neplati ak dovolanie podédva minister spravodlivosti.

Podla ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g), pism. h) s pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak ddjde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najddlezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebiecha v §tyroch etapach. Prvou
je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpelenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sudom, ale zahffia aj predchadzajice
dve §tadia dokazovania (vyhladédvanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije
ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
st v trestnom konani pouziteI'né a hodnotitel'né. V ramci uvedeného dovolacicho d6vodu sa preto skiima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym prdvnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zék.), pripadne pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zdkona), sthrnného trestu (§ 42 Tr. zdk.) a pod. Je vSak potrebné
uviest, Zze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie
sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sadmi
oboch stupnov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustdleny sudmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost a uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’), bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného Cinu upraveni v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna



subsumpcia) oddévodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’
a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat'.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Vo vztahu ku konkrétnym namietkam obvineného Q. H., subsumovanym pod dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por., povazuje dovolaci sud, vzhl'adom na jeho obsah, za potrebné zdéraznit’, ze
obvineny nenamieta nezdkonnost' vykonané¢ho dokazovania v konani pred sudom, ale nezdkonné
hodnotenie vykonanych dékazov, rozsah vykonaného dokazovania a jediny dokaz nezakonnost’, ktorého
namieta je obhliadka motorového vozidla. Ani v tomto pripade vSak nekonkretizoval dovod nezakonnosti
vykonania tohto dokazu.

Z obsahu predlozené¢ho spisu vyplyva, ze obvineny nezakonnost’ tohto dokazu nenamietal najneskor v
konani pred odvolacim sudom hoci mu v tom ni¢ nebranilo. NavySe takyto dokaz v priebehu trestného
stthania vykonany ani nebol, av§ak boli vykonané dokazy, ktoré prvostupnovy sud v sulade so zdkonom
vykonal na hlavnom pojednavani 06. maja 2015 ich precitanim, a to ohliadka miesta dopravnej nehody,
zaznam, fotodokumentaciana ¢. L. 193 - 217.

Z obsahu rozhodnuti, ktorymi bol obvineny uznany za vinného spolahlivo vyplyva, ze vyrok o jeho vine
konajice sudy nezalozili na dokaze, nezdkonnost ktorého obvineny namieta, ale na dal§ich zakonnym
sposobom vykonanych dokazoch na ktoré v oddvodneni napadnutého rozhodnutia std konkrétne a
velmi podrobne poukazal.

Rovnako tak aj stidom ustilena skutkova veta obsahuje vSetky zdkonné znaky trestného precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Tr. zak. pretoze obvineny ako vodi¢ dopravného prostriedku
sposobil v stave vyluéujicom sposobilost’ vykonavat’ taka ¢innost’, ktory si privodil vplyvom navykovej
latky z nedbanlivosti smrt’ dvoch os6b.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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