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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného S. E. pre zlo¢in lupeZe
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk., o dovolani obvinené¢ho podanom prostrednictvom obhajcu
JUDr. Romana Kasana proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2016, sp. zn.
3 To 80/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 14. marca 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného S. E. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom z 22. jina 2016, sp. zn. 2 T 220/2015, bol obvineny
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

dina 30. juna 2015 v case medzi 23,30 h az 24,00 h na Ulici N. v blizkosti trznice v L. napadol
poskodeného X. N., nar. XX. M. XXXX, tym sposobom, Ze pristipil k nemu, odzadu mu prilozil ku
krku n6z so slovami: ,,Nepohni sa, lebo ta zabijem!", na ¢o" ho X. N. udrel laktom pravej ruky do
oblasti brucha, nasledkom ¢oho obaja spadli na zem, kde zapasili, pricom X. N. sa podarilo mu strhnut’
z krku retiazku z bieleho kovu, po com mu vytrhol kapsicku preveseni cez plece s penazenkou,
osobnymi dokladmi, kI'i¢mi od domu a finan¢nou hotovostou cca. 50,- €, ¢im sposobil X. N. skodu vo
vyske 50,- € a l'ahké povrchové zranenie kolien, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie.

Za to bol podla § 188 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. odstideny na trest odiatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do tistavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Na podklade odvolania obvineného S. E. voc¢i uvedenému rozsudku okresné¢ho sudu Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom z 22. septembra 2016, sp. zn. 3 To 80/2016 podla § 321 ods. 1 pism. e),



ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste odnatia slobody a sam na podklade § 322
ods. 3 Tr. por. obvinenému podla § 188 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zék. ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku krajského stdu podal prostrednictvom obhajcu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por. dovolanie obvineny S. E..

V tvodnej ¢asti podaného dovolania vykonané dokazy podrobne hodnotil zo svojho uhla pohladu s tym,
ze podla § 285 pism. c¢) Tr. por. mal byt spod obzaloby oslobodeny.

Podla jeho nézoru je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom. Konkrétne poukazal na zasadné porusenie metodiky odoberania stop na mieste ¢inu zo strany
hliadky policie a nasledné porusenie metodiky nakladania s takto zaistenymi stopami. Retiazku z miesta
¢inu, ktora je jednym z hlavnych dékazov vo¢i nemu zabezpecoval podla ¢lenov hliadky len jeden z
nich. Po jeho vypovedi, ze tato drzal v ruke a tak sa jeho DNA dostala na tento predmet obidvaja
¢lenovia hliadky prispdsobili svoje vypovede a tvrdili, Ze retiazku zabezpecili predpisanym spésobom a
tak mu ju ukazali.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. spojil s dovolacim dévodom podla § 371 pism. i)
Tr. por., pretoze sud povazoval za dokazané pouzitie zbrane pachatelom trestného ¢inu napriek tomu, ze
takyto dokaz nebol v konani vykonany a pouzitie zbrane nebolo dokazané.

Navrhol preto, aby najvyssi sud rozhodol, ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon v jeho
neprospech a tento zrusil.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného
oponoval jeho argumentacii s tym, Ze obvineny namieta skutkové okolnosti a hodnoti vykonané dokazy
napriek tomu, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci je viazany zistenym skutkovym stavom tak, ako ho
ustalili sudy nizSej inStancie. K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedol, Ze nim
moéze byt len skutoénost’, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost’ a Gplnost’
zisteného skutku dovolaci sid nemodze skumat a menit. Skutok ustdleny v skutkovej vete
prvostupiiového rozsudku napliia vietky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu z ktorého bol
obvineny uznany za vinného a v sulade s jeho pravnym posudenim bol obvinenému uloZeny aj zakonny
trest.

Z tychto dévodov navrhol, aby najvyssi siid dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. c) Tr. por. ako nedévodné odmietol.

Wyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom podané k dovolaniu obvineného bolo
sudom prvého stupna doru¢ené obvinenému a jeho obhajcovi JUDr. Romanovi Kasanovi. Obvineny nafn
nereagoval.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
h) a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zakonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie stu¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Tr. por.



Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného S. E. nie je d6vodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
flom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sp6sobom,

h) bol ulozeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho stdu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g), pism. h) s pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dékaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach. Prvou
je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykondvanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donttenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije
ako dbkaz proti osobe, ktord také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani dékazov,
ktoré shuzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 371 pism. h) Tr. por. prichddza do uvahy len v pripade, ak
obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo obvinenému
bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta. Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej
sadzby sa rozumie ulozenie trestu odiatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekrocenie
maximalne povolenej vymery trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky
druh trestu, ktory Trestny zédkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym prdvnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého



sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouZitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), sthrnného trestu (§ 42 Tr. zdk.) a pod. Je vSak potrebné
uviest, Ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie
sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani Gplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sadmi
oboch stupfiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost a uplnost’ dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’), bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) oddévodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’
a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat'.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Vo vztahu ku konkrétnym namietkam obvineného S. E., subsumovanym pod dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por., povazuje dovolaci sud, vzhl'adom na jeho obsah, za potrebné zdéraznit’, ze
obvineny nenamieta nezdkonnost' vykonané¢ho dokazovania v konani pred sudom, ale nezdkonné
vykonanie dokazu hliadkou policie. Z obsahu vykonaného dokazovania v§ak okrem tvrdenia obvineného
nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti odovodiujice zaver, Ze DNA stopa obvineného sa na retiazku dostala
tak, Ze tuto obvineny chytil do ruky. Obidvaja svedkovia Z. V. a X. S. vypovedali, Ze obvinenému
retiazku ukazovali v obalke a tento s fiou nepriSiel do styku.

Z obsahu rozhodnuti ktorymi bol obvineny uznany za vinného spolahlivo vyplyva, ze vyrok o jeho vine
konajice sudy zalozili aj na d’alsSich zakonnym spdésobom vykonanych ddkazoch a to primarne na
vypovedi poskodeného, ktory obvineného opakovane bez pochybnosti oznadil za pachatela trestného
¢inu a na podklade opisu, ktorého ho hliadka policie kratko po skutku na$la, vratane kamerového
zaznamu z ¢asu kratko pred spachanim skutku, na ktorych je vidiet, ze obvineny mal na krku retiazku,
ktoru zvykol nosit’, ale po jeho spachani ju uz na krku nemal a tato bola najdena na mieste ¢inu.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. najvyssi sud
uvadza, ze za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 2 Tr. zdk. zdkon ustanovuje trest odnatia slobody vo
vymere sedem az dvanast’ rokov. Trest vo vymere sedem rokov je preto obvinenému ulozeny v
zakonom ustanovenej trestnej sadzbe.

Rovnako tak aj sidom ustalena skutkova veta obsahuje vSetky zakonné znaky trestného ¢inu lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. por. t. j. pouzitie nasilia vo¢i inému v umysle zmocnit’ sa cudzej

veci a spachanie takého ¢inu zavaznej$im spésobom konania - so zbrarou.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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