Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/19/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3021200098
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radiovej a €lenov senatu
JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci zalobcu: R. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXX, XXX XX X., statny prislusnik L. J., pravne zast.: V.. M. K., B.., advokatka, F. N. Z. &
K., so sidlom W. I.. XX, XXX XX E., proti zalovanému: L. K. Z. Z., so sidlom M. XX, XXX XX Z. Z., o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. B.-K.-Z zo diia XX. januara XXXX, takto

rozhodol:

Krajsky sud zru$uje rozhodnutie zalovaného L. K. Z. Z. €. B.-K.-Z zo diia XX. XX.XXXX a rozhodnutie
T. cudzineckej policie B. zboru G.

€. B.-K.-Z zo dila XX.XX.XXXX avec vracia prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Tren¢ine (dalej aj ,spravny sud®) dfia 04.04.2021 sa
Zalobca domahal preskimania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo v
zmysle § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov potvrdené rozhodnutie B. zboru G., T. €. B.-K.-Z zo dfia XX. XX.XXXX, ktorym bola v zmysle §
48 ods. 2 pism. h) zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov zamietnuta Ziadost' Zalobcu ako Statnemu prislusnikovi U. republiky o
udelenie trvalého pobytu vymedzeného v § 43 ods. 1 pism. e) citovaného zakona.

2. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného bol ukrateny na svojich
pravach, rozhodnutia povazuje za nezakonné, neodbévodnené, a preto arbitrarne a nepreskiumatelné,
nie su zrejmé skutkové a pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mu bola zamietnutd Ziadost o
udelenie trvalého pobytu na izemi M. republiky a ziadal, aby spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a |. stupriového spravneho organu a vec vratil na dalSie konanie, Zalobcovi priznal nahradu
trov konania.

3. Zalobca pricestoval na izemie SR za G&elom rozvoja podnikania v oblasti akvakultury, zaoberajicim
sa inovativnym chovom kreviet, usadil sa v obci X. a v roku XXXX zaloZil obchodnu spoloénost W. M.
s.r.o., za vlastné finanéné prostriedky vybudoval startup - maly funkény model farmy kreviet. Spolo¢nost
zalozena Zalobcom bola u¢astnikom viacerych medzinarodnych vystav a reprezentovala M. republiku.
Podnikatelska €innost’ Zalobcu zaujala i Ministerstvo pddohospodarstva SR, predsedu parlamentu p. F.
X., ktory sa rozhodol podporit’ Zalobcu a jeho manzZelku s udelenim trvalého pobytu na uzemi SR alebo
udelenim Statneho obclianstva SR, pri¢om v nadvaznosti na tento prislub MPaRV SR a MV SR vydali
listiny, Ze udelenie trvalého pobytu Zalobcovi na Uzemi SR je v zaujme Slovenskej republiky.



4. Zalobca dfia 04.03.2020 podal na T. H. PZ G. Ziadost o udelenie trvalého pobytu na X rokov,
na zaklade €oho I. stupfiovy spravny organ zacal administrativne konanie o udelenie trvalého pobytu
Zalobcovi podla § 43 ods. 1 pism. e) Zakona o pobyte cudzincov, teda v zaujme SR.

5. Zalobca v zalobe poukéazal na list Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR zo dia
24.02.2020, €. z. XXXX/XXXX, v ktorom potvrdilo, Ze udelenie povolenia na trvaly pobyt Zalobcovi je v
zaujme Slovenskej republiky a tieZ na stanovisko UH a CP Z. sp. zn. B.-K.-T zo dfia 11.03.2020, ktoré tiez
odporucilo zalobcovi udelit trvaly pobyt v zaujme SR. Na uvedené dbkazy spravne organy neprihliadli a
vec posudzovali tak, ako keby Ziadost’ podal subjekt bez pozitivneho stanoviska, teda bez zaujmu SR
na udeleni trvalého pobytu. K zamietnutiu Ziadosti Zalobcovi doslo na zaklade negativneho stanoviska
Slovenskej informacnej sluzby (dalej len ,SIS*) a to bez toho, aby bol Zalobca ako dotknuta osoba pred
vydanim rozhodnutia obozndmeny s podstatou dévodov a dékazov, na ktorych Zalovany zalozil svoje
rozhodnutie.

6. Zalobca v podanej Zalobe dalej namietal pisomnost doruéend I. stupfiovému spravnemu organu diia
24.04.2020 P.K. B. B. zboru Z. (dalejlen ,U. P PZ Z.%) €. p.: B.-K.-T ktorym bolo I. stupfiovému spradvnemu
organu oznamené, Ze v pripade Zalobcu maju zabezpecit postup podla § 48 ods. 2 pism. h) alebo § 50
ods. 1 pism. a) z. €. 404/2021 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Z o PC*). Zalobca poukéazal na to, Ze v tomto liste nie je uvadzané, ze
bolo doru¢ené stanovisko SIS, i ked pre postup uvedeny v pisomnosti, sa toto vzdy uvadza (spisové
Cislo a datum) a nan sa odvolava.

7. Spravny organ |. stupfia nasledne zaslal zalobcovi vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, pri€om Zalobca sa z vyzvy nedozvedel o existencii zamietavého stanoviska SIS - kedy malo
byt vydané, pod akou spisovou znadkou a kedy bolo spravnemu organu dorugené. Zalobca poukazal
na znenie ust. § 125 ods. 6 Z o PC a vyslovil nazor, Ze ak stanovisko SIS v zakonnej lehote bolo
zaslané, malo byt doru€ené I. stupfiovému spravnemu organu, ktory stanovisko Ziadal a nie U. PZP Z..
Pisomnost od U. PZ P Z. nie je pisomnostou podla § 125 ods. 6 Z o PC, zakladajucou
dovod na postup podla § 48 ods. 2 pism. h).

8. Zalobca vo svojom liste |. stupfiovému spravnemu organu ziadal o zaslanie informécii, kedy bolo
nesuhlasné stanovisko M. vydané, pod akou spisovou znackou a kedy bolo Zalovanému dorucené,
zaroven Ziadal, aby spravny organ opatovne v sulade s § 125 ods. 6 Z o PC poziadal
SIS o stanovisko.

9. Zalobca v podanej Zalobe namietal Gradny zaznam zo diia 28.07.2020, z ktorého vyplyva, Ze zastupca
riaditela T. PZ G. kpt. Z. R. G. sa oboznamila so stanoviskom M. €. k. M.-XX/XX-V-XX-X/XXXX-S zo dha
25.03.2020 na U. P PZ Z., zaevidované na meno Zalobcu dia 24.04.2020. Poukazal na ustalenu sudnu
prax, vzmysle ktorej uradny zaznam nie je dékaznym prostriedkom. V danom pripade sa administrativne
konanie zacalo dna 04.03.2020 a az dfia 28.07.2020 bol |. stupfiovy spravny organ oboznameny so
stanoviskom SIS a to az potom, ako Zalobca poukazal na vazne nedostatky v administrativnom konani.
Vzhfadom k tomu ma Zalobca vazne pochybnosti o realnej existencii stanoviska M. zo dria XX. XX.XXXX,
pripadne o jeho antidatovani.

10. Zalobca dalej v Zalobe poukézal na zékladné pravo na sudnu ochranu v spravnom konani,
spravny organ musi mat zakonom uloZenu povinnost oznamit’ dotknutej osobe aspor podstatu dévodov
tykajucich sa verejnej bezpednosti, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia spravneho organu. Zalobca v
Zalobe nerozporoval, Ze vyjadrenie SIS v danom pripade je utajovanou skuto¢nostou, a preto podlieha
osobitnému rezimu podla Zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, avSak poukazal na ust. § 23
ods. 2 Spravneho poriadku, podla ktorého je spravny organ povinny urobit opatrenie, aby sa postupom
podla ods. 1 a 2 (nazeranie do spisu) nespristupnila utajovana skutoCnost, ako i na to, Ze podla
Zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti, ma advokat na zklade suhlasu veduceho, do ktorého
pdsobnosti utajovana skuto€nost patri, pravo jednorazovo sa s fiou oboznamit' v rozsahu potrebnom
na konanie, podpisanim mi€anlivosti a po pouc€eni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skuto€nosti
a pri moznych ddsledkoch ich porusenia sa zavazuje neoznamit’ ich dotknutej osobe, ktord v konani
zastupuje. S utajovanou skuto&nost'ou je zakonom dana moznost oboznamit’ sa aj sudu v ramci sudneho
prieskumu. V demokratickom pravnom $tate je nepripustné, aby policajny uUtvar vydal rozhodnutie,



ktorého odbévodnenie bude obsahovat iba konstatovanie o nesuhlasnom stanovisku SIS, bez toho, aby
sa dotknutd osoba pred rozhodnutim mohla oboznamit' s podstatou dévodov a dbkazov, na ktorych
je rozhodnutie zaloZzené. Takymto postupom Zalobca sa nemdze branit’ a predkladat dékazy na svoju
obranu, kedZe ani nevie, z akych dévodov predstavuje hrozbu pre Slovensku republiku. Zalobca poZiadal
0 odtajnenie stanoviska M. listom zo dfia 25.03.2020, av8ak z praxe vie, Ze SIS tak neurobi, takze
sa nikdy nedozvie dovody nesuhlasného stanoviska, pricom kazdé stanovisko - nesuhlas, by malo byt
zdbévodnené.

11. Zalobca poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US X/XXXX z 12. decembra 2018, podla
ktorého ma spravny organ zakonnu povinnost, ak ¢ast’ administrativneho spisu podlieha utajeniu, aby
prijal také postupy a ukony, aby u€astnik spravneho konania bol pri vykone svojho zakonného prava
podla § 33 ods. 1, 2 Spravneho poriadku oboznameny aspon s podstatnymi dévodmi - dbkazmi, ktoré
by mohli tvorit zaklad buduceho rozhodnutia. Postupom . stupriového spravneho organu bola zalobcovi
odniata moznost vyjadrit’ sa ku vetkym dékazom, navrhovat dalSie dékazy. Zasada materialnej pravdy
v spravnom konani, vyjadruje poziadavku, aby spravny organ Uplne a presne zistil skutoény stav,
zaobstaral si dékazy potrebné pre rozhodnutie. Za dostato¢né zistenie skutkového stavu nemozno
povazovat iba abstraktny dékaz uvedeny v odévodneni rozhodnutia o splneni zakonnych podmienok
- t. j., Ze podla stanoviska SIS predstavuje u€astnik konania hrozbu ohrozenia bezpec¢nosti Statu a
verejného poriadku, s tym, Ze sa jedna o utajovanu skuto¢nost, pricom sa jedna o podstatny, rozhodujuci
a jediny dokaz. Zalobca upozornil, Ze vo&i nemu nebolo nikdy vedené Ziadne trestné konanie, &i uz
na uzemi SR alebo U., &i iného Statu a nema Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by mohol byt akymkolvek
sposobom nebezpelny pre zaujmy M. republiky.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukézal na
priebeh administrativneho konania a zotrval na zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Pri
vydavani tohto rozhodnutia vychadzal prioritne z pravnej normy upravujucej pobyt cudzincov, ale
neopomenul ani ustanovenia Spravneho poriadku, zakon ¢&. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacne;j
sluzbe a zakon €. 215/2014 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti, Eurépsky dohovor
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. O Ziadosti Zalobcu bolo rozhodované podfa §
43 ods. 1 pism. e) Z o PC, pric¢om prihliadal i na ust. paragrafu 48 ods. 2 pism. h) Z o PC a jeho
povinnosti zamietnut' Ziadost' o udelenie trvalého pobytu v pripade nesuhlasného stanoviska SIS s
udelenim trvalého pobytu. Ide o kogentné zakonné ustanovenie, ktoré striktne prikazuje policajnému
organu predmetnu Ziadost zamietnut' ak nastanu dévody uvedené v ust. § 48 ods. 2 Z o PC, Co je i
pripad Zalobcu. |. stupfiovy spravny organ sa v ramci utajovaného rezimu dna 28.07.2020 oboznamil
s nesuhlasnym stanoviskom M. €islo M.-XX/XX-V-XX-X/XXXX-S zo dfa 25.03.2020 k osobe Zalobcu,
ktoré si vyZiadal podfa § 125 ods. 6 Z o PC dia 08.03.2020. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zasadou zakonnosti a vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu.

13. K namietke Zalobcu tykajucej sa porusenia jeho prav Zalovany uviedol, Ze namietka je nedbvodna,
o ¢om svedCi aj jednoznalny zaver N. prokuratiry v G. v pisomnosti & Kd XXX/XX/XXXX-X zo
diia XX XX XXXX. K listinam potvrdzujucim zaujem Slovenskej republiky na udeleni trvalého pobytu
Zalobcovi uviedol, Ze su pre predmetné konanie Uplne irelevantné, pretoZe Ziadna verejne ¢inna osoba,
predstavitel Statneho organu, nemdze byt svojim prisfubom alebo zaujmom nadriadena zakonnym
poziadavkam. VSetky pisomnosti, na ktoré Zalobca v Zalobe poukazuje, ktorych obsah je v prospech
Zalobcu, Zalovany vzal na vedomie, su riadne evidované v spisovom materidli, avSak v konani su
posudzované viaceré podmienky uvedené v Z o PC ako napr. stanovisko M. podla § 125 ods. 6
uvedeného zakona, ktoré bolo vydané dria 25.03.2020, na P. P PZ zaevidované dia 03.04.2020, z ¢oho
je zrejmé, v €ase vydavania pozitivnych stanovisk pre zalobcu P. P PZ ani W. polnohospodarstva a
rozvoja vidieka SR nemohli vediet o dévodoch, na z&klade ktorych SIS nesuhlasné stanovisko vydala,
pretoZe sa jedna o utajované skutoénosti. Zalovany ma zaroven za to, Ze vzhladom k nesthlasnému
stanovisku SIS nemal ind nez zakonnu moznost zamietnut Ziadost zalobcu, pricom zdéraznil, ze
spravne organy nemodzu svojvofne spochybriovat zavery M. alebo zasahovat do jej kompetencii.
Prvostupriovy spravny organ v konani nedisponoval opravnenim na odtajnenie obsahu informacie M.
a vzhfadom na charakter utajenia informacie M. podla druhej vety § 2 ods. 7 z. &. 46/1993 Z. z. 0 SIS
nebolo mozné, aby obsah informacie blizSie Specifikoval.

14. K namietke Zalobcu tykajucej sa procesného postupu, ked pisomnost M. nebola dorucena I.
stupriovému spravnemu organu, ale P. P PZ, ktoré o tejto skuto&nosti informovalo |. stupriovy spravny



organ uviedol, Ze ide o bezny interny postup, ked vSetky pisomnosti od M. su ukladané a archivované
na P. P PZ, ktoré obdrZanie takejto listiny oznami listom prislusnému spravnemu organu a nasledne
kompetentna osoba tohto organu sa ma oboznamit' s pisomnostou na P. P PZ. V danom pripade
sa kompetentna osoba oboznamila s pisomnostou od M. gislo M.-XX/XX-V-XX-X/XXXX-S zo dna
XX XX XXXX a vSetky informacie ako €&islo pisomnosti, datum vyhotovenia a dorucenia, oznamila aj
Zalobcovi.

15. K ndmietke Zalobcu, tykajucej sa uradného zaznamu o oboznameni sa s utajovanou skuto¢nostou
zo dia 28.07.2020, zalovany uviedol, Ze je vystupom z dékazného prostriedku, ktory pre svoju povahu
neméze tvorit suCast administrativneho spisu a nemdze byt spristupneny ani G&astnikovi konania -
Zalobcovi. Zalovany sa v odvolacom konani zaoberal so vdetkymi namietkami Zalobcu a dostatoéne
odbvodnil svoje rozhodnutie, kde Zalobcovi ozrejmil, Zze spravne organy nedisponuju opravnenim na
odtajnenie obsahu informacie SIS a uvadzat v rozhodnuti konkrétne dévody, pretoze skutonosti, ktoré
boli obsahom informacie, podliehajuce Zakonu o ochrane utajovanych skuto€nosti, zaroven Zalovany
zdéraznil, Ze Zakon o pobyte cudzincov nestanovuje povinnost SIS, aby v pripade nesuhlasného
stanoviska poskytovaného podla § 125 ods. 6 uvedeného zakona, bolo odbévodnenie stanoviska jeho
sucastou.

16. K namietke Zalobcu o poruSeni jeho prava vyjadrit sa ku vietkym d6kazom Zalovany uviedol, Ze
I. stupfiovy spravny organ v zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku postupoval v Uzkej sucinnosti so
Zalobcom a dal mu moznost uplatnit' jeho prava, najma vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a navrhovat
dbékazy, vyhovel i navrhu Zalobcu na preruSenie konania. Prava Zalobcu neboli Ziadnym spésobom
spravnymi organmi dotknuté ani upreté, nakofko mu spravny organ neodfial moznost vyjadrit’ sa k veci
a k vykonanym dékazom. Pokial Zalobca poukazoval v Zalobe na jednotlivé rozsudky, Zalovany ma za
to, Ze kazdy z uvedenych pripadov je Specificky a boli vydané v €ase, ked platili iné ustanovenia Z o
PC, ktory bol viackrat novelizovany a doSlo v fiom k zdsadnym zmenam aj v ustanoveniach, ktoré sa
tykaju prejednavanej veci.

17. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na dévodoch podanej Zaloby,
opatovne poukazal na postup I. stupfiového spravneho organu tykajuci sa stanoviska SIS s tym, Zze ma
vazne pochybnosti o realnej existencii stanoviska SIS zo dia 25.03.2020. Opatovne poukazal na Nalez
US SR sp. zn. PL.US 8/2016

z 12. decembra 2018, v zmysle ktorého ma prvostupfiovy pravny organ zakonnu povinnost, ak nejaka
Cast administrativneho spisu podlieha utajeniu, aby prijal taky postup a ukony, aby Zalobca bol pri vykone
prava podfa § 33 ods. 1, 2 Spravneho poriadku oboznameny aspori s podstatnymi dévodmi - dékazmi,
ktoré by mali tvorit zdklad buduceho rozhodnutia. K pravu u€astnika byt oboznadmeny s podkladmi
rozhodnutia poukazal i na dalSie rozhodnutia NS SR a to rozhodnutia pod sp. zn. 3Szd/7/2009 a sp. zn.
5SZo 70/2015 zo dna 30.05.2017.

18. Zalovany v duplike zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe a Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

19. Krajsky sud v Tren&ine ako vecne a miestne prisluSny spravny sud preskimal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych

v spravnej zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.
Po zisteni, ze zaloba bola podana riadne zastipenou opravnenou osobou,

v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci
spravneho sudnictva, nariadil na prejednanie veci pojednavanie, nakofko o jeho nariadenie poziadal
Zalobca a dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné priznat' Gspech.

20. Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo preskimanie zakonnosti postupu
spravnych organov a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia v konani o Ziadosti Zalobcu o udelenie
trvalého pobytu na pat rokov na uzemi Slovenskej republiky.

21. Z administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym spravny sud zistil nasledovné:

- Dfia 04.03.2020 podal Zalobca, ktory je Statnym prislusnikom U., na prvostupriovy spravny organ
Ziadost o udelenie trvalého pobytu na X rokov, €islo Ziadosti B.-K.-Z ku ktorej pripojil doklady poZzadované
zakonom, vratane listu Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR zo dfia 24. februara 2020,



€. z. 8958/2020, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ministerstvo potvrdzuje, Ze udelenie povolenia na trvaly
pobyt Zalobcovi na Uzemi Slovenskej republiky je v zaujme Slovenskej republiky.

- Dna 08.03.2020 prvostupniovy spravny organ zaslal SIS a Ministerstvu obrany SR, Vojenské
spravodajstvo Ziadost o vyjadrenie podla § 125 ods. 6 z. &. 404/2011 Z. z. k udeleniu pobytu podla § 43
Zalobcovi. Zaroven v uvedeny den |. stupfiovy spravny organ poslal Ziadost' o stanovisko, vzhladom k
dokladom predlozenym Zalobcom, v zmysle ktorych ide o Ziadost’ podanu podla § 43 ods. 1 pism. e) Z
o PC,ina UK. P PZ Z.. VSetky Ziadosti boli zasielané pod &islom Ziadosti B.-HCP-Z PP.

- Dfia 24.03.2020 bolo I. stupfiovému spravnemu organu doruéené stanovisko P. P PZ Z., podla ktorého
je mozné Zalobcovi udelit’ trvaly pobyt na izemi SR, nakolko jeho pobyt je v zaujme M. republiky.

- Dfia 24.04.2020 bola I. stupfiovému spravnemu organu dorucena informacia k Ziadosti Zalobcu o
udelenie trvalého pobytu od P. P PZ Z., z ktorej vyplyva, Ze s poukazom na Ziadost B.-K.-Z zo dfa
08.03.2020 (poznamka sudu: ide o ziadost zaslanu SIS), maju zabezpedit postup Utvaru v riadiacej
pbsobnosti podla § 48 ods. 2 pism. h) alebo § 50 ods. 1 pism. a) z. &. 404/2011 Z. z.

-V administrativnom spise sa nasledne nachadza usmernenie MV SR - P. P PZ Z. k postupu policajného
utvaru v pripade nesuhlasu M. a O. spravodajstva s udelenim pobytu z dévodu zabezpelenia
jednotného postupu vo veci rozhodovania o udeleni pobytu. Z obsahu tohto usmernenia vyplyva, Ze po
doruceni stanoviska M. alebo VS, bude T. P. P PZ pisomne informovat prislusné T. PZ o tom, Ze ku
konkrétnej Ziadosti o pobyt SIS alebo VS vydalo nesuhlasné stanovisko. Po dorudeni tejto informacie
zabezpedi T. PZ postup v pripadoch trvalého pobytu podfa § 48 ods. 2 pism. h) Z o PC.

- Dfa 27.04.2020 |. stupfiovy spravny organ vykonal vyhodnotenie Ziadosti Zalobcu o udelenie trvalého
pobytu v zmysle § 43 ods. 1 pism. €) Z o PC so zaverom neudelit’ trvaly pobyt z dévodu nesuhlasného
stanoviska SIS.

- Dha 27.04.2020 bola zaslana Zalobcovi vyzva na vyjadrenie sa v lehote 10 dni k podkladom pred
vydanim rozhodnutia, vratane pougenia o moznosti nahliadnut do administrativneho spisu. Zalobca
pisomne poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa. Ziadosti Zalobcu spravny organ vyhovel a dia
05.05.2020 prediZil lehotu na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia o 10 dni.

- Zalobca v pisomnom vyjadreni k podkladom pred vydanim rozhodnutia poukazal na ust. § 3, 32 a 33
Spravneho poriadku a namietal, Ze stanovisko SIS podané podla

§ 125 ods. 6 Z o PC nie je suCastou administrativnheho spisu a poukazal na viaceré rozhodnutia
Ustavného stdu SR, tykajuce sa prav Ucastnika konania, a to i v spojitosti s ochranou utajovanych
skuto€nosti. Spravny organ mu odmietol spristupnit obsah stanovisko SIS, resp. oznamit mu aspor
podstatu dévodov nesuhlasného stanoviska, a preto sa k tomuto podkladu rozhodnutia nemoze vyjadrit,
navrhovat dékazy a ucinne uplatnit prostriedky obhajoby (obrany), &im neméze realizovat svoje zdkonné
pravo podla § 33 ods. 1, 2 Spravneho poriadku. Poukazal na to, Ze je vysokoskolsky vzdelanou osobou,
nikdy nebolo vo&i nemu vedené trestné konanie a nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by bol pre Slovensku
republiku nebezpeénou osobou. Ziadal, aby spravny organ mu spristupnil na oboznamenie sa stanovisko
SIS, resp. aspon jeho podstatny obsah a dévody. Zaroven Zalobca zaslal sprdvnemu organu navrh na
prerusenie konania z dévodu, Ze podal podnet na N. prokuratdru v G. (opis pripojil k navrhu), v ktorom
Ziadal vydanie prokuratorského upozornenia z ddvodu nezakonnosti postupu spravneho organu v danej
Veci.

- Dia 21.05.2020 |. stupriovy spravny organ vydal rozhodnutie C. p.: B.-K.-Z PP, ktorym podlia § 29
ods. 2 Spravneho poriadku prerusil konanie na dobu 30 dni. Zaroven vzhladom k ziadosti zalobcu o
spristupnenie stanoviska SIS Ziadal od P. P PZ Z. informéaciu, kto je pdvodcom pisomnosti v zmysle

§ 125 ods. 6 Z o PC, &i pisomnost podlieha utajovanému reZimu a kde je tato pisomnost’ uloZena,
evidovana a za akych podmienok sa s fiou méze uc€astnik konania oboznamit.

- Podanim zo dna 18.05.2020 si administrativny spis spravneho organu vyziadala N. prokuratura G.,
ktora ho dna 05.06.2020 spravnemu organu vratila s pripisom zaslanym Zalobcovi - jeho pravnemu
zastupcovi, o odloZeni jeho podania, ked nezistili poruSenie prav u€astnika konania.

- Dfa 05.06.2020 bola spravnemu organu doru¢ena odpoved na zZiadost o informacie zo dia 21.05.2020
od P. P PZ Z., v ktorej mu bolo ozndmené, Ze je potrebné v danej veci postupovat podfa usmernenia zo
dna 21.03.2019, pisomnost od SIS podlieha utajovanému reZimu a teda je zrejmé, Ze u€astnik konania
sa s flou neméze oboznamit.

- Dnria 25.6.2020 Zalobca zaslal spravnemu organu navrh na doplnenie dokazovania a Ziadal, aby
spravny organ opatovne v sulade s § 125 ods. 6 Z o PC poziadal o stanovisko SIS, kde poukaze aj
na kladné hodnotenie u¢astnika konania.

- Dfia 30.06.2020 spravny organ poziadal UHCP P PZ Z. o oznamenie, tykajlce sa stanoviska SIS, na
ktoré dostal diia 13.07.2020 odpoved, aby sa riaditef



I. stupfiového spravneho organu alebo v jeho nepritomnosti zastupca dostavil na odbor cudzineckej
policie Prezidium PZ za u€elom osobného oboznamenia sa s predmetnymi pisomnostami utajovaného
charakteru.

- Z uradného zdznamu zo diia 28.07.2020 vyplyva, Zze v uvedeny den sa zastupkyfa riaditela |I.
stupfiového spravneho organu oboznamila so stanoviskom SIS &islo: SIS-XX/XX-V-XX-X/XXXX zo dfa
XX XX XXXX na UHCP P PZ Z., zaevidované dfia 03.04.2020 na meno Zalobcu. Po obozndmeni ZR T.
PZ G. oboznamil spracovatela, Ze stanovisko SIS obsahuje nesuhlas s udelenim trvalého pobytu pre
,vy$8ie uvedenu cudzinku“ a je namieste postup v zmysle § 48 ods. 2 pism. h) Z o PC. Uradny zdznam
spracoval npor. Bc. R. a zastupkynia riaditela ho vzala na vedomie.

- Diia 30.07.2020 do spisu nazrel pravny zastupca ucastnika konania, ktory sa nasledne pisomne
opatovne vyjadril k podkladom pred vydanim rozhodnutia, poukazal na poruSenie ustanoveni §§ 125
ods. 6, 45 0ds. 9 Z o PC a §§ 3 ods. 4, 5 a 32 ods. 1 Spravneho poriadku, Cl. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR.
Zaroven opatovne podal navrh na preruSenie spravneho konania z dévodu, ze podal dal$i podnet na
vydanie prokuratorského opatrenia na N. prokuratiru G. a poziadal SIS o odtajnenie stanoviska.

- Rozhodnutim C.p.: B.-K.-Z zo dfia 06.08.2020 prvostuprfiovy spravny organ opatovne konanie podfa
§ 29 ods. 2 Spravneho poriadku prerusil na dobu 30 dni a zaroven poziadal listom zo diia 03.08.2020
M. informacnu sluzbu o poskytnutie informacii z dévodov smerujucich k ust. § 2 ods. X pism. 1) Z o PC,
pre ktoré nie je mozné Zalobcovi pobyt udelit, pri¢om tieto informacie by mali byt v takej forme a kvalite,
aby policajny utvar vedel v ramci odévodnenia rozhodnutia dostatoCne preukazat, Zze pobyt Statneho
prisludnika tretej krajiny je hrozbou pre bezpeénost Statu. Tiez Ziadal o oznamenie, ¢i M. trva na svojom
stanovisku zo dia 25.03.2020 ohfadom Ziadosti Zalobcu.

- SIS v pisomnej odpovedi na Ziadost spravneho organu listom doru€enym dria 03.09. 2020 oznamila,
Ze ust. §-u 125 ods. 6 Z o PC jej zverilo pravomoc v rozsahu jej posobnosti, prihliadnuc najma na
bezpelnostné zaujmy Statu zaujat stanovisko k Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prisludnika
tretej krajiny a neustanovilo jej povinnost odovodnit’ toto stanovisko. Ak by v odévodneni uviedli opis
zisteného stavu, hrozi odkrytie zdroja poznatkov, pripadne spdsob ich ziskania, &im by doslo k zmareniu
jej €innosti, pripadne i k ohrozeniu zvrchovanosti a bezpecénosti M. republiky. Z uvedenych dévodov SIS
trva na svojom postupe pri zasielani nesuhlasného stanoviska bez nutnosti jeho odévodnenia. Zaroveri
oznamila, Ze nadalej trva na stanovisku uvedenom v pisomnosti €. M.-XX/XX-V-XX-X/XXXX-S zo dfa
25.03.2020.

- Dfia 30.09.2020 Zalobca na spravny organ dorucil dalSi navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze
N. prokuratura v G. eSte nerozhodla o jeho podnete na vydanie prokuratorského upozornenia z dévodu
nezakonného postupu spravneho organu v administrativhom konani.

- Spravny organ listom zo dfa 02.10.2020 Zalobcovi oznamil, ze predmetné konanie uz bolo 2-krat
preruSené na navrh zalobcu a nakolko v navrhu zo dia 30.09.2020 neuviedol ziadne nové skuto¢nosti,
aby bol naplneny dévod na preruSenie konania, jeho navrhu nie je mozné vyhoviet.

- Dria 12.10.2020 |. stupriovy spravny organ vydal rozhodnutie C. p.: B.-K.-Z ktorym Ziadost Zalobcu o
udelenie trvalého pobytu na izemi M. republiky v zmysle § 43 ods. 1 pism. e) Z o PC zamietol podfa § 48
ods. 2 pism. h) Z o PC. V odévodneni rozhodnutia poukazal na priebeh spravneho konania a zakonné
ustanovenia, podla ktorych v danej veci rozhodoval a na ktoré prihliadal a na zamietavé stanovisko SIS
k udeleniu trvalého pobytu Zalobcovi.

- Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim C.: B.-K.-Z zo dfia 13.01.2021 podia § 59
ods. 2 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie I. stupfiového spravneho organu potvrdil a
odvolanie Zalobcu zamietol. Zalovany v rozhodnuti zastal jednoznaény nazor, Ze |. stupfiovy spravny
organ postupoval v sulade so Z o PC ako aj s ostatnymi pravnymi normami a nezistil Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by oddvodriovali zruSenie napadnutého rozhodnutia. K namietkam Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie
vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a spravny organ postupoval v suéinnosti s
ucastnikom konania, vyhovel jeho pozZiadavkam, opatovne oslovil i SIS, prava u€astnika neboli dotknuté,
¢o potvrdila aj N. prokuratura v G. v pisomnosti zo dia 02.06.2020. Nesuhlasné stanovisko SIS s
udelenim trvalého pobytu Zalobcovi postaCovalo ako rozhodujuci podklad na to, Ze bol naplneny zakonny
dévod na zamietnutie jeho Ziadosti, pricom Z o PC neprezumuje uvadzanie konkrétnych dévodov v
suvislosti s nesuhlasnym stanoviskom SIS. Stotoznil sa s ndzorom |. stupfiového spravneho organu, Ze
vzhladom na charakter utajenia informacii SIS podla druhej vety § 2 ods. 6 Zak. o SIS nie je mozné,
aby obsah informacie bol blizSie Specifikovany a spravny organ nedisponoval opravnenim v rozhodnuti
opisat, akého konkrétneho konania sa ucastnik dopustil, resp. dopusta, ani opravnenim na odtajnenie
utajenej pisomnosti. Odtajnit resp. spristupnit pisomnost ma len ten, kto ju vytvoril, respektive sud a aj
to po splneni vSetkych zdkonnych podmienok. Poukazal na ust. §-u 48 ods. 2 pism. h) Z o PC, ktoré
striktne uklada spravnemu organu zamietnut Ziadost o udelenie trvalého pobytu, a to bez moznosti iného



rieSenia. V suvislosti s Nalezom US SR PL US 15/03, na ktory poukazoval Zalobca, uviedol, Ze sa tyka
vyslovenia nesuladu predchadzajuceho Zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti, ktory bol zruSeny
sugasne platnym zakonom &. 215/2004 Z. z. Tiez Nalez US SR sp. zn. PL US 8/2016 bol prijaty v
spojitosti s ust. § 120 ods. 2 Z o PC, ktoré bolo nasledne zo zakona vyfiaté a stratilo G&innost. Ziadne z
rozhodnuti, na ktoré poukazoval u€astnik konania v odvolani, nepojednava o totoZznom pripade, ako ten
jeho. K postupu spravneho organu vo faze prijatia a archivovania pisomnosti od SIS Zalovany uviedol,
Ze sa jedna o bezny postup, ktory stanovil UHCP P PZ ako nadriadeny organ a prvostupfiovy a odvolaci
organ su povinni to reSpektovat. Je Uplne nespochybnitelna existencia nesuhlasného stanoviska SIS,
pretoZe je riadne zaevidované pod spisovym ¢&islom a archivované. Vykon podnikatelskej €innosti
Zalobcu nie je ohrozeny, nakofko nebol administrativne vyhosteny, nebol mu uloZzeny zakaz vstupu na
Uzemie Slovenskej republiky. Zalovany zaroven poukézal na to, Ze z internetovej stranky firmy G¢astnika
konania zistil, Ze spolo¢nost je uzavreta.

22. Podla § 43 ods. 1 pism. e) z. &. 404/2011 Z o PC policajny utvar udeli trvaly pobyt na pat rokov, ak
nie su dévody na zamietnutie Ziadosti podfa § 48 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/404/20220101>, Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ak je to v zaujme Slovenskej republiky.

22.1. Podla § 48 ods. 2 pism. h) z. & 404/2011 Z o PC Policajny utvar zamietne Ziadost

o udelenie trvalého pobytu, ak stanovisko podla § 125 ods. 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2011/404/20220101> obsahuje nesuhlas

s udelenim trvalého pobytu.

22.2. Podla § 125 ods. 6 pism. z. €. 404/2011 Z o PC policajny utvar si na posudenie Ziadosti

o udelenie prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny
starSieho ako 14 rokov vyZiada stanovisko Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva,
ktori pri nesuhlase s udelenim pobytu zaslu nesuhlasné stanovisko policajnému utvaru do patnastich dni
od doru€enia Ziadosti o stanovisko. Slovenskd informacna sluZba a Vojenské spravodajstvo v stanovisku
podla predchadzajucej vety prihliadaju na zaujmy Statu v rozsahu svojej pdsobnosti.

22.3. Podla § 120 ods. 1 veta prva z.¢. 404/2011 Zo PC, ak nie je v tomto zakone alebo
osobitnom predpise ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecny predpis
o spravnom konani.

23. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku (Z. €. 71/1967 Zb.) spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

23.1. Podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku (Z. &. 71/1967 Zb.) u€astnik konania a zu€astnena osoba
ma pravo navrhovat dékazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani
a miestnej ohliadke.

23.2. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku (Z. €. 71/1967 Zb.) spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom
konania a zuCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

23.3. Podla § 23 ods. 2 Spravneho poriadku (Z. & 71/1967 Zb.) spravny organ mdze povolit nazriet do
spisov a urobit si vypis, odpis, mbzZe poskytnut képiu spisov alebo mdze poskytnut’ informéciu zo spisov
inym spOsobom aj inym osobam, pokial preukaZu odévodnenost svojej poziadavky. Spravny organ je
povinny umoznit nazerat do spisov verejnému ochrancovi prav, komisarovi pre deti a komisarovi pre
osoby so zdravotnym postihnutim v suvislosti s vykonom ich pdsobnosti.

23.4. Podla § 23 ods. 3 Spravneho poriadku (Z. &€. 71/1967 Zb.), spravny organ je povinny urobit
opatrenie, aby sa postupom podfa odsekov 1 a 2 nespristupnila utajovana skuto¢nost, bankové
tajomstvo, darnové tajomstvo, obchodné tajomstvo alebo neporusila zakonom uloZena alebo uznana
povinnost’ mi¢anlivosti.

24 . Podla § 2 ods. 4 Z.¢. 46/1993 o SIS, informacéna sluzba plni v rozsahu svojej pdsobnosti dalSie ulohy
podla osobitnych zakonov a ulohy vyplyvajuce z medzinarodnych zmlav



a dohéd, ktorymi je Slovenska republika viazana a ulohy z dohdd o spolupraci
s organmi a medzinarodnymi organizaciami podla § 1 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1993/46/20160101>.

24 1.Podla § 2 ods. 6 Z. €. 46/1993 Z. z. 0 SIS informacdna sluzba poskytuje
informacie o trestnej Cinnosti utvarom Policajného zboru a prokuratury, a to najma

o pachani organizovanej trestnej ¢innosti. Nevyhnutné informéacie poskytuje aj inym
Statnym organom, ak ich potrebuju na zamedzenie protiustavnej alebo inej protipravnej
Cinnosti.

24.2.Podla § 2 ods. 7 Z. & 46/1993 Z. z. o SIS ziskané informacie sa poskytuju iba na splnenie
UCelu vyjadreného v odsekoch 4 az 6 a § 1 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1993/46/20160101>. Informécie podla odseku 6 sa poskytnu len za podmienky, Ze ich poskytnutim
nedéjde k ohrozeniu plnenia konkrétnej ulohy informacnej sluzby podla tohto zdkona alebo k odhaleniu
zdrojov a prostriedkov informacnej sluzby alebo k odhaleniu totoznosti jej prislusnikov alebo 0s6b
konajucich v prospech informaénej sluzby; to neplati, ak by bol nasledok spésobeny neposkytnutim
informacii zjavne zavaznejsi ako nasledok, ktory hrozi ich poskytnutim.

25. Podla 2 pism. a) Z. & 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoCnosti, na ucely
tohto zdkona je utajovanou skutoCnostou informacia alebo vec uréena pévodcom utajovanej
skutoCnosti, ktoru vzhfadom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit pred vyzradenim,
zneuzitim, poSkodenim, neopravnenym rozmnozenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim (dalej len
»heopravnena manipulacia“) a ktora mbéze vznikat len

v oblastiach, ktoré ustanovi vlada Slovenskej republiky svojim nariadenim.

25.1. Podla § 34 ods. 1 pism. f) Z. & 215/2004 Z. z. 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti opravnenou
osobou s osobitnym postavenim podla tohto zédkona je v rozsahu svojej funkcie sudca.

25.2. Podla § 35 0ds. 3 Z. &. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto&nosti za opravnenud osobu sa
povazuje aj osoba, ktora sa v konani pred Statnym organom, na zéklade suhlasu veduceho, do ktorého
pbésobnosti utajovana skutoCnost patri, jednorazovo obozndmi s utajovanymi skutoénostami v
rozsahu potrebnom na konanie, a to advokat, notar, znalec, timo¢&nik, sudny exekutor alebo starosta obce
po podpisani vyhlasenia o mi¢anlivosti a pouceni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skuto€nosti
a moznych dbsledkoch ich poruSenia. Pougenie vykona ten, kto bude opravneny rozhodnut o prizvani
takejto osoby na konanie, o Com vyhotovi pisomny zdznam.

26. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

26.1.Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu v3ak nesmie byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
z&kladnych prav a slobdd.

27. Spravny sud preskumanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného a postupu spravnych organov pred
jeho vydanim, ako aj administrativneho spisu spravnych organov predlozenym Zalovanym, dospel k
jednomyselnému zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a rozhodnutie Zalovaného a I. stupfiového
spravneho organu je potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie z dévodu, Ze skutkovy stav, ktory
vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia nema oporu v administrativnom spise
(§ 191 ods. 1 pism. f) SSP.

28.V prejednavanej veci z obsahu administrativneho spisu, ako aj z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze
spravne organy pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu postupovali v zmysle prislusnych ustanoveniZo PC a
spravny organ |. stupria si vyZiadal po podani Ziadosti Zalobcu o udelenie trvalého pobytu podla § 43 ods.
1 pism. e) Z o PC stanovisko od SIS a Vojenského spravodajstva Ministerstva obrany SR podla § 125
ods. 6 Z o PC. Na zaklade nesuhlasného stanoviska SIS k udeleniu trvalého pobytu Zalobcovi, spravny
organ |. stupfia jeho Ziadost podla § 48 ods. 2 pism. h) Z o PC zamietol a Zalovany jeho rozhodnutie



podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil. V administrativnom spise spravnych organov sa vsak
uvedené stanovisko SIS nenachadza a ako uviedol zastupca Zalovaného na pojednavani pred sudom,
Zalovany (rovnako ako aj sud) sa s tymto stanoviskom neoboznamil, pretoZe sa ako utajovana informécia
nachadza na UHCP P PZ Z., ktory nie je Ugastnikom konania. Zalobca dévodne namietal, Ze stanovisko
SIS, ktoré bolo jedinym dévodom pre zamietnutie Zaloby, nie je su€astou administrativneho spisu a
vyslovil pochybnosti o jeho realnej existencii.

29. Spravny sud poukazuje na ust. § 125 ods. 6 Z o PC, podla ktorého si stanovisko od SIS ma vyZiadat
policajny organ, ktory o Ziadosti rozhoduje (1. . I. stupfiovy spravny organ, ktory si stanovisko aj vyziadal)
a SIS v pripade nesuhlasu s udelenim pobytu, zasle nesuhlasné stanovisko policajnému utvaru do 15
dni od doru€enia Ziadosti. V prejednavanej veci SIS nesuhlasné stanovisko nezaslala I. stupfiovému
spravnemu organu, ale podla obsahu administrativneho spisu UHCP P PZ Z., ktory v administrativnom
konani o Ziadosti nerozhodoval, ani spravu od SIS neziadal. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze ide
o bezny postup spravnych organov v zmysle usmernenia MV SR - UHCP P PZ Z. zo d#a 21.03.2019,
tak spravny sud konstatuje, Ze interné postupy spravnych organov musia reSpektovat’ zakony a v nich
stanovené postupy a naviac v danom pripade nebolo ani dodrzané toto interné usmernenie, ked po
doruceni stanoviska |. stupfiovy spravny organ nebol informovany, Zze SIS dala nesuhlasné stanovisko
k Ziadosti zalobcu, ked z pisomnosti UHCP P PZ Z., dorugenej spravnemu organu |. stupfia dia
24.04.2020 vyplyva len to, Ze maju zabezpecit' postup podla § 48 ods. 2 pism. h) alebo § 50 ods. 1
pism. a) Z o CP.

30. Pokial zalovany poukazuje na to, Ze pisomnost od SIS je utajovanou informaciou a podlieha
osobitnému reZzimu podla Zakona o ochrane utajovanych skutoénosti, tak US SR sa v néleze sp.
zn. PL.US 8/2016 zo dila 12.12.2018 zaoberal Ustavou garantovanym pravom na spravodlivy proces
v administrativnom konani, tykajucom sa pobytu cudzincov, a podkladmi rozhodnutia, ktoré svojim
charakterom spadaju pod rezim ochrany utajovanych skuto€nosti a vyslovil: ,zakladné pravo na sudnu
ochranu

v spravnom sudnictve predpoklada nielen formalne umozZnenie pristupu uplatnenim napadnutej pravnej
upravy dotknutych oséb k sudu, resp. sudnej ochrane, ale tiez taky pristup, ktory im umozni u&innu
(efektivnu) ochranu ich individudlnych zaujmov. Efektivnost ochrany individualnych zaujmov zavisi od
mnohych faktorov, predovdetkym vSak od prava dotknutej osoby branit svoje zaujmy za najlepSich
moznych podmienok, ¢o v kontexte napadnutej pravnej Upravy znamenda, Ze dotknutd osoba ma
moznost vyZadovat od prislusného organu (policajného utvaru, resp. ministerstva) spristupnenie aspon
podstaty dovodov tykajucich verejnej bezpec€nosti, ktoré tvoria zaklad jeho rozhodnutia podla napadnute;j
pravnej Upravy a tak so znalostou veci posudit,, €i je pre fiu uzito€né obratit’ sa s prisluSnym navrhom na
sud. Iba tak sa z hladiska dotknutej osoby mbze vylucit' svojvora alebo iny Ustavne neudrzatelny postup
prisludného organu (policajného atvaru, resp. ministerstva) pri napifiani G&elu napadnutej pravnej Gpravy
vo vztahu k dotknutej osobe. Z toho vyplyva, Ze prisludny organ (policajny utvar, resp. ministerstvo)
musi mat zakonom ulozenu povinnost oznamit dotknutej osobe aspor podstatu dévodov tykajucich sa
verejnej bezpecénosti, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia podla napadnutej pravnej Upravy, ak uz z dévodu
ochrany verejnej bezpecnosti nemodze dotknutej osobe oznamit presné a upiné dévody tvoriace zaklad
rozhodnuti podla napadnutej pravnej Upravy.*

31. V zmysle § 2 z. & 215/2004 Z. z. o utajovanych skuto€nostiach, utajovanou skutoCnostou je
informéacia uréena pbévodcom, ktoru vzhladom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit pre
vyzradenim, zneuzitim. S takouto informaciou maju pravo sa oboznamit len osoby, opravnené na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami, pricom podla § 34 ods. 1 pism. f) uvedeného
zakona, je takouto opravnenou osobou s osobitnym postavenim i sudca. V prejednavanej veci, pokial
by nesuhlasné stanovisko SIS bolo ako utajovana informacia v administrativnom spise spravnych
organov (napr. v zabezpec&enej prilohovej obalke), sudcovia spravneho sudu boli pri rozhodovani vo
veci opravnenymi osobami na oboznamenie sa s touto utajovanou skutoénostou - informaciou. Ako je
zrejmé z viacerych rozhodnuti sudov, tak sudcovia sa so stanoviskom SIS k udeleniu pobytu cudzincov
v konaniach i oboznamovali (napr. rozsudku NS SR sp. zn. 10S2a/39/2015 z 27.03.2019).

32. V prejednavanej veci v8ak vzhladom k tomu, Ze stanovisko SIS sa v administrativnom spise
spravnych organov nenachadza, senat spravneho sudu nemal moznost sa s nim oboznamit. Tu je
potrebné uviest, Ze s obsahom stanoviska SIS sa neoboznamil ani Zalovany ako odvolaci spravny
organ, pricom pri rozhodovani o odvolani vychadzal len z dradného zaznamu zo dna 28.07.2020.



Zalovany tak pri rozhodovani o odvolani sa nevysporiadal so zakladnou okolnostou, ktora bola
podstatnou pre konanie a rozhodnutie zaloZil len na skutonosti plynicej z uradného zédznamu, ktory
nie je samostatne pripustnym dbékaznym prostriedkom, ale skuto€nosti v fiom uvedené musia byt
predmetom overenia odvolacim organom, zvlast ak na tomto podklade je zalozené celé rozhodnutie.. Z
ust. § 23 ods. 3 Spravneho poriadku, ktorého ustanovenia je potrebné aplikovat’ v prejednavanej veci,
vyplyva, Zze spravny organ je povinny urobit’ opatrenia, aby sa pri nazerani do spisov, nespristupnila
utajovana skuto€nost a teda je na spravnom organe, akym spdsobom zabezpedi utajenu informaciu od
SIS, aby sa s fiou neopravnena osoba nemohla oboznamit, o v8ak neplati o sudcoch, ktori rozhoduju
v danom sudnom konani. Spravny sud pripomina, Ze administrativnym spisom spravneho organu sa
rozumie subor v8etkych pisomnosti vztahujucich sa k predmetnej veci. Zakon €. 215/2004 Z. z. reguluje
postup pri manipulacii s pisomnostami obsahujucimi utajené skuto€nosti, s tym, Zze s utajovanymi
skuto€nostami sa mézu oboznamovat len opravnené osoby, ktoré tvoria niekofko kategorii. Iné osoby v
zmysle § 35 ods. 3 Z. €. 215/2004 Z. z. ako napr. u€astnici konania, ich zastupcovia, sa mézu v konani
pred Statnym organom oboznamit’ s utajovanymi skuto&nostami len jednorazovo a iba v nevyhnutnom
rozsahu, ak je to potrebné pre priebeh spravneho konania. K takémuto oboznameniu moze dojst len za
kumulativneho splnenia tychto podmienok:

a) kto sa ma oboznamit' s utajenou skuto€nostou, je Stathym ob&anom Slovenskej republiky,

b) oboznamenie sa s utajovanou skuto€nostou je nevyhnutné v zaujme priebehu

konania,

c) osoba bola spravnym organom oboznamena s povinnostami podla Z. €. 215/2004

Z.z.,

d) takato osoba podpisala vyhlasenie o mi€anlivosti, ktoré sa stane su¢astou spisu.

33. V prejednavanej veci Zalobca prostrednictvom zastupcu poziadal SIS ako pdvodcu utajovanej
skuto€nosti a oboznamenie sa s utajovanou skuto¢nostou (list zo dfia 03.08.2020, ktory je su€astou
administrativneho spisu spravneho organu), spravne organy vSak v danej veci na tuto ziadost
nereagovali, nezistovali, ¢i SIS na Ziadost odpovedala a su€asne sa nezaoberal ani stanoviskom
prokuratary.

34. Podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy
za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je

v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.

35. S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti, ked ddvodom na zamietnutie Ziadosti bolo nesuhlasné
stanovisko SIS k udeleniu trvalého pobytu Zalobcovi a spravny sud nezistil obsah tohto stanoviska,
napadnuté rozhodnutie Zalovaného i I. stupfiového spravneho organu zrusil a vec vratil |. stupfiovému
spravnemu organu na dalSie konanie, v ktorom spravny organ zabezpeci, aby stanovisko SIS pri
dodrzani postupu podla Z. &. 215/2004 bolo sucastou administrativneho spisu a mal moznost sa s
nim sud oboznamit (rovnako ako i Zalovany, ktory pri rozhodovani o odvolani tiez nebol oboznameny
s tymto dékazom). Zaroven spravne organy budi vychadzat i z Nalezu US SR sp. zn. PL.US 8/2016
zo diia 12.12.2018 a dbat na to, aby u€astnik konania mal realne zachované svoje prava v zmysle §
33 Spravneho poriadku.

36. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech, priznal proti Zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania,
o vyske ktorych rozhodne spravny sud podla § 175 ods. 2 SSP.

37. Rozhodnutie senatu spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni odo dha
dorucenia tohto rozsudku na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v Trencine.



V kasalnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podfa § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staZznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom
sudnictve, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, u¢astnik
konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz skér za€alo konanie, vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
krajsky sud, nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného
sudu, nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti
alebopodanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaclnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



