Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/186/2016

Identifikacné Cislo spisu: 5712205267

Datum vydania rozhodnutia:  15.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:5712205267.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L. a 2/ maloletého B., narodeného X. B.
XXXX, byvajucich v M. M., zastipenych JUDr. Dasenou Gombikovou, advokatkou so sidlom v
Martine, Kuku¢inova 1, proti zalovanému P., byvajicemu v M. XXXX, teraz vo vykone trestu odiiatia
slobody v UVTOS Banské Bystrica-Kralova, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora pravna
vec bola vedena na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 5 C 67/2012, o dovolani Zzalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 31. marca 2016 sp. zn. 9 Co 125/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia 1/ a malolety Zalobca 2/ sa Zalobou doméhali, aby Zalovanému bola ulozena povinnost
zaplatit’ im nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch; zalobkyni 1/ v sume 16 597 € a zalobcovi 2/ v sume
33 194 €. Ako rozhodujuce skutoc¢nosti uviedli, Ze nemajetkova ujma, za ktori nahradu pozaduji, im
vznikla usmrtenim B. manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcu 2/ zalovanym dna X. Q. XXXX.

2. Okresny sud Martin rozsudkom z 30. aprila 2014 ¢. k. 5 C 67/2012-103 ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcom v lehote 3 dni ndhradu nemajetkovej ujmy, kazdému vo vyske po 10 000 €; vo zvys$nej
¢asti zalobu zamietol. O trovach ucastnikov konania rozhodol tak, Ze ziaden z nich neméa pravo na ich
nahradu.

3. Krajsky sud v Ziline konajiici o odvolaniach obidvoch stran sporu, po zruseni jeho predchadzajiiceho
rozsudku dovolacim sudom, rozsudkom z 31. marca 2016 sp. zn. 9 Co 125/2016 potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie a stranam sporu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu, ,avSak len v cCasti tykajucej sa samotnej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy*, Zalobcovia podali 6. jula 2016 dovolanie “v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku®. Navrhli napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na



d’alsie konanie. D6vodia, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje riadne odovodnenie rozsahu priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy. V jeho od6vodneni si uvadzané iba vSeobecné hladiskd, z ktorych sud
vychédza pri urCeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ,,avSak v konkrétnosti sa nasledne k studom
priznanej vyske pefiazného zadostuéinenia ni¢ neuvadza“. Zalobcovia v d’alich &astiach dovolania
nesuhlasia s rozsahom priznanej nihrady a tvrdia, Ze jej vyska nesplita poziadavku adekvatnosti
okolnostiam pripadu.

5. Zalovany sa dovolaniu Zalobcov nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strany sporu zastupené v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP). Dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

7. Aj po zmene préavnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Dovolaci sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania. Otézka posudenia, €i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu porovnaj
napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu 1 Cdo 238/2013, 3 Cdo 44/2016, 5 Cdo 264/2014, 8 Cdo
13/2016).

9. Pri uplatneni tézy vyplyvajicej z rozhodnuti Eurdépskeho stidu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujiice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavéznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016). V stlade s tym aj odborna pravnicka literatira konsStatuje, Ze ,,naruSenie principu pravnej
istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend (meritornym rozhodnutim) musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch® (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na
str. 1326).

10. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Pritom aj nad’alej plati, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania z dovodu zmétoc¢nosti nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze dosSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016,
4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

14. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. V danom pripade Zalobcovia uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Robia tak z dévodu, Ze podla ich
nazoru napadnuté rozhodnutie neobsahuje riadne oddvodnenie rozsahu priznanej nadhrady nemajetkovej
ujmy, v jeho odoévodneni st uvadzané iba vSeobecné hl'adiska, z ktorych sud vychadza pri ur¢eni vysky
nadhrady nemajetkovej ujmy, ,,avSak v konkrétnosti sa nasledne k siidom priznanej vyske peiiazného
zadost'u¢inenia ni¢ neuvadza“. Podl'a dovolacicho sudu ale zalobcovia uplatiuji tento dovod pripustnosti
dovolania neopodstatnene.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Pojem ,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach dovolaciecho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999, ale tiez rozhodnutia dovolacicho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho



vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

18. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (vid’ rozhodnutia dovolacicho studu sp. zn. 1
ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny
postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej Gipravy uc¢innej od 1. jula 2016.

19. K tvrdeniu Zalobcov, ze odvolaci sud sa riadne nevyrovnal s ich odvolacimi ndmietkami tykajocimi
sa neprimeranosti suidom prvej inStancie urenej vySky nahrady nemajetkovej ujmy a ze v jeho
rozhodnuti ,,v konkrétnosti sa nasledne k sidom priznanej vyske penazného zadostucinenia ni¢
neuvadza“, dovolaci sud poukazuje na doteraj$iu judikatiru najvyssieho sudu - R 111/1998, R 2/2016,
ako aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015, III.
US 288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia
(nepreskumatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, ktory zméito¢nost’ rozhodnutia
nezaklada.

20. Pokial' Zalobcovia zastipeni advokatom poukazuju na ,novsie“ rozhodnutie Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky 1 ObdoV 10/2012 (kladne rieSiace otazku, ¢i nedostatok riadneho od6vodnenia
rozhodnutia je vadou zakladajucou pripustnost” dovolania) a tvrdia, Ze ,nateraz Ziaden zjednocujuci
zavdzny nazor na rieSenie tohto problému publikovany nebol”, dovolaci sud dava do ich pozornosti, ze
na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 1/2016.

21. Dovolaci sud k dovolacej namietke, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje riadne odévodnenie, nad
rémec vysSie uvedenych dovodov poznamenava, Ze tito namietka naostatok nema ani oporu v
rozhodnutiach stidov niz§ich stupiiov. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah
ktorého nemozno posudzovat izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho
podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i
vysvetlenie tivah, ktorymi sa pri rozhodovani riadil (d6vody urcenia vy$ky nahrady na strane 7 rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud). Prijaté pravne zavery s primerane
oddvodnené spdsobom zodpovedajucim § 157 ods. 2 O.s.p., u¢inného v €ase vydania rozhodnuti. Za
procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Zze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

22. Pokial’ Zalobcovia nesthlasia s rozsahom priznanej nahrady a tvrdia, Ze tato nesplia poziadavku
adekvatnosti okolnostiam pripadu, ide o ich polemiku s prdvnym posudenim veci stdom. Dovolaci sud
uz podla predchadzajucej tipravy dospel k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ najma judikat R 54/2012, ako aj rozhodnutia dovolacieho stidu
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo/170/2014).

23. V pravnych veciach, na ktoré sa vzt'ahuje nova procesna uprava u¢inna od 1. jula 2016, je preto
opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého



rozhodnutia alebo nespravne pravne postdenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP.
Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemozilujucim ,,strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces®.

24. 7 tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov nie je procesne nepripustné,
dovolaci sud preto ich dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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