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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 15. marca 2017 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného K. V., pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, o dovolani obvineného K. V. podanom proti uzneseniu Krajského
stdu v Ziline sp. zn. 3T0/10/2016, z 25. februara 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pismeno ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného K. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 4T/18/2015 z 21. jala 2015 (¢. L 131 - 133), bol
obvineny K. V., uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zdkona, ktorého sa dopustil tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti oznaceného
rozsudku.

Za to mu bol uloZzeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism.
m/ Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odinatia slobody vo vymere 12 (dvanast’)
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona zaradeny do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 3To/10/2016 z 25. februara 2016 (&. 1. 151- 154), postupom
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/10/2016 z 25. februara 2016, podal
prostrednictvom obhajcu JUDr. X. U., dovolanie obvineny K. V. (¢. L 209 - 214). Dovolanie podal z
dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, t. j. Ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. V dovolani uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
Ntc/14/2010 z 27. oktébra 2010, ktorym bol uznany rozsudok Obvodného sudu Praha II, sp. zn.
3T/12/2009 z 15. aprila 2009 v spojeni s uznesenim Mestského sudu Praha, sp. zn. 8T0/429/2009 z 22.



decembra 2009 neobsahuje vyrok o premene trestu zakazu ¢innosti riaditt motorové vozidla. V
uznavacom rozsudku sud sice postupom podla § 518 ods. 3 Trestné¢ho poriadku uznal rozsudok stdu
Ceskej republiky, aviak toto rozhodnutie neobsahuje vyrok podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku,
ktorym by bol obvinenému uloZeny - premeneny trest zdkazu riadenia motorovych vozidiel vSetkého
druhu na dobu 8 rokov. ,Dikcia ustanovenia § 517 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku stanovuje a
prikazuje sposob a formu akou slovensky sud uzna cudzie rozhodnutie. Bez premeny mozno pokra¢ovat’
vo vykone trestu len pri treste odiiatia slobody. V tomto smere bol slovensky sud povinny v rozhodnuti
o uznani rozsudku cudzieho §tatu rozhodnut’ vyrokom o tom, Ze sa bude vo vykone trestu odnatia
slobody pokracovat’ bez jeho premeny a tak i spravne rozhodol. AvSak trest zakazu ¢innosti spoc¢ivajuci
v zakaze riadenia motorovych vozidiel v§etkého druhu na dobu osem rokov ulozeny rozsudkom ¢eského
sudu, nepremenil slovensky sud postupom podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku. Preto nema na
uzemi Slovenskej republiky uloZeny trest zakazu €innosti riaditt motorové vozidld a teda nemohol
spachat’ pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona. K
napheniu znakov pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona je potrebné, aby pachatel, ak mu bol uloZeny napriklad trest zakazu viest motorové vozidla,
viedol motorové vozidlo v ¢ase, kedy rozhodnutie, ktorym mu bola tato ¢innost’ zakazana, je pravoplatné
a vykonatelné (R 31/1981). Dikcia ustanovenia § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona jasne vyjadruje,
ze marenia vykonu uradného rozhodnutia sa dopusta ten, kto vykonava ¢innost,, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze ¢innosti. Tresty, resp. sankcie zdkazu ¢innosti
uloZené sudom v trestnom konani s i¢inné iba na uzemi Slovenskej republiky, pokial medzinarodna
zmluva neustanovi inak. Preto ak osoba, ktorej bola tato sankcia uloZena, vykonava takato zakazan(
¢innost’ na uzemi iného $tatu, nenapiia znaky trestného ¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona.*

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/10/2016 z 25. februara
2016 bol poruseny zékon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona v neprospech obvinen¢ho a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté
uznesenie krajského sudu ako aj rozsudok okresného sudu a aby podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal Okresnému stidu Namestovo, aby vec znovu v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo (¢. 1. 224 - 225), ktory
navrhol dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut’.
Uviedol, Ze Krajsky sud v Ziline sa argumentaciou obvineného v podanom dovolani zaoberal a v tomto
smere sa prokurator s rozhodnutim krajského sudu v celom rozsahu stotozituje. ,,Krajsky sud v Ziline
vysvetlil dovody platnosti rozhodnutia cudzieho §tatu o ulozeni trestu, kde uviedol, ze zakon neuklada
povinnost’ krajskému stidu, aby vo svojom rozhodnuti uloZil obvinenému tresty, ktoré mu boli ulozené
rozsudkom sudu iného $tatu, ale iba aby vyslovil, Ze uznava rozsudok sudu a po pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia krajského sudu rozsudok iného Statu plati aj na uzemi Slovenskej republiky, teda po uznani
rozhodnuti ¢eskych sudov na uzemi Slovenskej republiky plati aj trest zakazu ¢innosti.*

K vyjadreniu prokuratora okresnej prokuratury sa vyjadril obvineny (¢. 1. 227 - 228), ktory uviedol:
»Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 27. oktobra 2010, sp. zn. Ntc/14/2010, bolo uznavané podla
pravnej Upravy § 515 a nasl. Trestného poriadku. Az od 1. februdra 2012 sa takyto postup realizuje v
pripade uznavania ¢eskych rozsudkov podla zak. ¢. 549/2011 Z. z. V pripade obvineného sa uznaval
¢esky rozsudok dna 27. oktobra 2010 podla ustanoveni Trestného poriadku a nie podla zak. ¢.
549/2011 Z. z. V pripade obvinené¢ho musel krajsky sud premenit’ trest zdkazu ¢innosti riadit’” motorové
vozidla vSetkého druhu na dobu osem rokov podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o vSak neurobil a
v dosledku absencie vyroku o premene trestu zdkazu Cinnosti nema a nemal obvineny uloZeny trest
zédkazu ¢innosti viest motorové vozidla na uzemi Slovenskej republiky. Dalej vysvetlil (. 1. 228), Ze
prokurator aj Gstavny sud sa mylia ked’ tvrdia, ze v jeho pripade ide o nespravne pravne posudenie podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku ,,nakol’ko skuto¢nost’, ¢i som na Slovensku mal alebo nemal ulozeny
trest zdkazu ¢innosti riadit motorové vozidla je skutkovou okolnostou a nie nespravnym pravnym
posudenim v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku.*



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predlozeni spisového
materidlu zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) za splnenia podmienky, ze obvineny vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a v sulade s
ustanovenim § 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku dovolanie podal prostrednictvom obhajcu. V dovolani je
uvedeny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a dovolanie je riadne od6évodnené (§ 374
Trestného poriadku).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V dovolacom konani nie je najvy$si sud opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
(veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Tr. por. Skutkovy stav moze najvyS$si sud hodnotit’ len z tohto hl'adiska, ¢i skutok
alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, tzn. ¢i boli pravne kvalifikované v
sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat uplnost’ vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakol’ko toto su otazky upravené normami
procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpovedd skutonosti, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fom najvy$si sud uz v tretej inStancii, kde
nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvys$si sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupnov.

Dovolaci std je v konani o dovolani zdsadne povinny vychadzat zo skutkovych zisteni sudu prvého
stupiia a v nadvéznosti na tento skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkovu podstatu trestného Cinu upraveni v Trestnom zakone. Opacny pripad oddvodiuje
naplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Preto je pre dovolaci sud
rozhodujice skutkové zistenie, podla ktorého obvineny K. V. spachal skutok tak, ako je uvedeny v
rozsudku Okresného stidu v Namestove, s ktorého skutkovymi zavermi sa najvy$si sud stotoznil.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona. Pouziti pravnu
kvalifikaciu odévodnuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruja
naplnenie prislu$nych znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny dovolanim namieta najmd vyrok o vine, teda ze
skutku tak ako ho ustalil vo svojom vyroku okresny sud sa nedopustil, a to z dévodu, Ze v konani
vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. Ntc/14/2010, z ktorého sudy vychadzali pri pravnej
kvalifikacii pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zdkona v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo, sp. zn. 4T/18/2015, nebol uznany
cudzozemsky rozsudok Obvodného sudu Praha II, sp. zn. 3T/12/2009 z 15. aprila 2009 v spojeni s
uznesenim Mestského sudu Praha, sp. zn. 8T0/429/2009 z 22. decembra 2009 s pravnymi u¢inkami ako
rozsudok slovenského sudu vo vztahu k trestu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
vo vymere 8 (osem) rokov.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze zdkladnym podkladom pre vydanie rozsudku Okresného sudu
Namestovo v trestnej veci obvineného pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zikona bol pravoplatny rozsudok Krajského sadu v Ziline, sp. zn.
Ntc/14/2010 z 27. oktobra 2010 (¢. 1 32 - 37) v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Urto/1/2011 z 26. januara 2011 (¢. 1. 38 - 39), ktorym postupom podla § 518 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol, ze rozsudok Obvodného sudu Praha II, sp. zn. 3T/12/2009 z 15. aprila



2009 v spojeni s uznesenim Mestského stdu Praha, sp. zn. 8T0/429/2009 z 22. decembra 2009, ktorym
bol K. V, t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Ilava, uznany za vinného zo spachania
trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona Ceskej republiky a
trestného ¢inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona Ceskej republiky, za ¢o mu bol uloZzeny (thrnny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere
30 (tridsat’) mesiacov a trest zakazu ¢innosti spoc¢ivajlici v zakaze riadenia motorovych vozidiel v§etkého
druhu na dobu 8 (osem) rokov, sa uznidva a vykond. Zaroven rozhodol, ze podla § 517 ods. 2
Trestného poriadku, § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona obvineny K. V. bude pokracovat’ vo vykone
trestu odiatia slobody vo vymere 30 mesiacov bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

V posudzovanej veci nebol sporny skutkovy stav vecia dovolaci sud nemohol ani skutkovy stav skimat’
v tom smere, Ze ,,dna 24. jula 2014 v ¢ase okolo 18:20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW
Golf, eviden¢né Cislo T. po ceste Cislo 1/59 v smere od obce Niznd do mesta TvrdoSin, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ TvrdoSin“. Spornym v tomto konani
zostalo po pravnej stranke posudit, ¢i obvineny vykonaval takato ¢innost’ na izemi Slovenskej republiky
ako zakdzanu a teda ¢&i sa na tato &innost’ vztahovalo uznané rozhodnutie cudzozemského sudu Ceskej
republiky o zdkaze Cinnosti viest motorové vozidla v§etkého druhu na dobu 8 (osem) rokov aj na tizemi
Slovenskej republiky.

Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pokial ide o trest zakazu cinnosti, ktory bol
obvinenému ulozeny rozsudkom Obvodného sudu Praha II, sp. zn. 3T/12/2009 z 15. aprila 2009, ktory
rozsudok bol uznany v konani vedenom na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. Ntc/14/2010, bolo
potrebné posudit’ spravnost’ jeho uznania v tejto ¢asti uloZzeného trestu zédkazu ¢innosti vyluéne na ucely
spravnej pravnej kvalifikacie trestného ¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia z hl'adiska existencie
rozsudku slovenského sidu o uznani cudzozemského rozhodnutia tak, aby nebolo obvinenému na
podklade pripadne neexistujiceho trestu zdkazu ¢innosti a jeho u¢inkov na tzemi Slovenskej republiky
pricitané spachanie trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia bez pravneho dévodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje.

Podla § 515 Trestného poriadku

(2) Cudzie rozhodnutie mozno uznat’ vo vyroku, ktorym

a) bola vyslovena vina, ale uloZenie trestu bolo podmienecne odloZené,

b) bol uloZeny trest odnatia slobody alebo podmiene¢ny trest odiatia slobody,

c¢) bol uloZzeny penazny trest alebo zakaz ¢innosti,

d) bol premeneny podmienecny trest alebo petlazny trest na trest odnatia slobody,

e) bolo vyslovené prepadnutie majetku alebo jeho Casti, alebo veci alebo zhabanie veci, ak sa nachadzaji
na uzemi Slovenskej republiky (d’alej len "cudzie majetkové rozhodnutie"),

f) bol uloZzeny ochranny dohl’ad alebo detencia, alebo

g) bol uloZeny trest zruSenia pravnickej osoby, trest zakazu prijimat’ dotacie alebo subvencie, trest
zdkazu prijimat pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej Unie, trest zdkazu ucasti vo
verejnom obstaravani alebo trest zverejnenia odsudzujiiceho rozsudku.

Podl'a § 517 Trestného poriadku

(1) Cudzie rozhodnutie sa uzna tak, Ze trest v iom uloZeny slovensky sud nahradi trestom, ktory by
mohol ulozit’, ak by v konani o spdchanom trestnom c¢ine rozhodoval. Slovensky siud nesmie pritom
ulozit’ trest prisnejsi, ako bol trest uloZzeny v cudzom rozhodnuti, ani ho premenit’ na iny druh trestu.

(2) Ak dizka trvania a druh trestu odnatia slobody uloZeného uznavanym cudzim rozhodnutim su
zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani su¢asne rozhodne, ze
sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokracovat’ bez jeho premeny podla odseku 1.
Tento postup je vyluceny, ak stid uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z viacerych trestnych ¢€inov,
ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.

(3) V rozhodnuti o uznani cudziecho majetkového rozhodnutia slovensky sud tiez vyslovi, komu



prepadnuty majetok, jeho ¢ast’ alebo vec pripadne. Ak nevyslovi inak, pravoplatnostou rozhodnutia o
uznani sa vlastnikom majetku, jeho Casti alebo veci stava Slovenska republika.

Obvineny sa myli ak vyklada ods. 1 § 517 Trestného poriadku (izolovane bez ohladu na ods. 2) tak, ze
sud musi rozhodnit’ o premene trestu zakazu ¢innosti (¢. L 212, 228). Konstrukcia ustanovenia § 517
Trestného poriadku zodpoveda nielen zakonnej ale aj logickej stvislosti medzi jednotlivymi
ustanoveniami, ktoré v stthrne vytvaraji uceleny kontext pravnej normy. Pri takomto vnimani § 517
Trestného poriadku je zistitelné, ze sud rozhodne podla ods. 1 o nahradeni trestu len vtedy ak trest
uloZeny v rozsudku Statu pévodu

nie je zluCitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (vid’ znenie ods. 2 a tam uvedenu spojku
resp. Casticu ,,ak*). Z uvedeného vyplyva, ze ods. 2 upravuje postup sudu v pripade zlu¢itelnosti sankcii
a ods. 1 upravuje postup sudu pri nezlu€itelnosti sankcie ulozenej v rozsudku sudu Statu povodu so
sankciou, ktora ma byt ulozena sudom vykonavajuceho §tatu, v tomto pripade Krajskym stdom v
Ziline. Nakolko trest zakazu &innosti uloZeny rozsudkom Obvodného sudu Praha I, sp. zn. 3T/12/2009
z 15. aprila 2009 je zlu¢itelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, Krajsky sud v Ziline nemohol
rozhodnut’ o jeho premene - nahradeni.

Spravne rozhodol Krajsky sud v Ziline (rozsudok sp. zn. Ntc/14/2010 z 27. oktébra 2010 - &. 1. 32 - 37)
aj vo vyroku o pokracovani vo vykone trestu odnatia slobody, pretoze zdkon vyslovne (expresis verbis)
vyzaduje takéto rozhodnutie len pri treste odiatia slobody nie aj pri inych trestoch.

Tymto vykladom najvyssi sud vyriesil zakonnost' uznavacieho rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
Ntc/14/2010 z 27. oktébra 2010, ktory predstavoval zakladny zakonny predpoklad na vyvodenie trestnej
zodpovednosti voci obvinenému K. V. za spachanie pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.

So zretelom na uvedené nebolo mozné akceptovat’ dovolacie argumenty obvineného, a ked’Zze najvyssi

sud nezistil existenciu dovolacie dovodu v zmysle § 371 Trestného poriadku preto rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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