Najvyss$i sud 3Ndt/5/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky v senate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Sigkovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti konanom 15. marca 2017 v Bratislave, vo veci obvineného B. S. vedenej
na NajvySSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Tdo/18/2016, 0 ozndmenej zaujatosti

¢lenom senatu JUDr. Stefanom Harabinom, takto

rozhodol:

Podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku c¢len senatu NajvySsSieho sudu Slovenskej
republiky JUDr. Stefan Harabin sa vy lu&uje zvykonavania ukonov trestného konania
vo veci obvineného B. S., vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 4Tdo/18/2016.

Odéovodnenie

Vo veci obvineného B. S. (odsudeného za spachanie obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov podla § 172
ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ trestného zakona) vykonava Najvyssi sud
Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Tdo/18/2016, konanie o0 dovolani podanom menovanym
proti uzneseniu Krajského sadu Vv PreSove, sp. zn. 6To/8/2014, z 2. aprila 2014,
ato v trojclennom senate 4Tdo NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorého ¢lenom

je aj JUDr. Stefan Harabin.

Dia 28. februara 2017 ¢&len senatu 4Tdo - JUDr. Stefan Harabin oznamil
svoju zaujatost’ a uviedol: ,,Podl'a § 32 ods. 1 Trestného poriadku ako ¢len senatu 4Tdo

oznamujem zaujatost’ v intenciach § 31 ods. 1 v trestnej veci obvineného B. S. vedenej
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na Najvys$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Tdo/18/2016. ManzZelku B. S. poznam
este z mladosti, s ktorou sme spolo¢ne chodili na diskotéky. Z toho istého titulu som vyslovil
namietku zaujatosti eSte v senate pod predsednictvom JUDr. Sklara v odvolacej veci B. S..
V zmysle starého Trestného poriadku predseda sendtu namietku uznal a do senatu nastupil

na moje miesto JUDr. Vranka.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal dévodnost’ ozndmenej zaujatosti ¢lena
senatu JUDr. Stefana Harabina a zistil, Ze st dané dévody na jeho vylu¢enie z vykonavania

ukonov trestného konania v oznacenej veci.

Podl'a &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,Kazdy sa moze domahat
zédkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky“. Clinkom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky priznané pravo domahat sa svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude v sebe zahia aj pravo na nestranného sudcu.

Nestrannostou treba rozumiet' absenciu predsudkov (zakorenenych tusudkov,
¢i nazorov, ktoré nie si zalozené na spolahlivom poznani, ale na pthom predpoklade)
alebo predpojatosti (subjektivizmu, neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné
skamat’ z dvoch hladisk a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, ¢o znamena,
Ze je potrebné zistit' osobné presvedcenie sudcu prejednavajiceho pripad a z objektivneho
hl'adiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit’, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti
sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predloZenia dokazu o opaku (Piersack p. Belgicko -
rozsudok ESIP z 1. oktobra 1982, Le Compte adalsi p. Belgicku — rozsudok
z23. juna 1981). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych
skutocnosti. Plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky objektivne javit' v ociach stran i verejnosti. Objektivne hladisko
je zalozené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti
0 zaujatosti sudcu. Pri objektivnej nestrannosti staci, ak st tu okolnosti, ktoré mézu vyvolat’
pochybnosti 0 nestrannosti sudu. Podl'a ESLP je potrebné ,,ist’ d’alej nez ako sa vec javi®
(looking behind appearances). Spravodlivost’ nielenze mé byt’ vykonand, ona sa musi aj javit,

Ze je vykonana (justice must not only be done, it must also be seen to be done) vid’ rozsudky
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ESLCP Delcourt p. Belgicku — zo 17. januara 1970, Saraiva De Carvalho p. Portugalsku
—2zr1.1994.

Z uvedenej judikatiry Eurépskeho sudu pre TI'udské prava mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne existuju okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Zze sudca ma urcity (nie nezaujaty)
vztah k veci. Aj pri zohladneni tedric zdania mdze byt sudca vyliceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k prejednavanej veci,
osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek
zékonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle
a nestranne. V pripade, ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi nepreukdze absencia
predsudkov alebo predpojatosti u konajiiceho sudcu, potom nie je mozné vyslovit, Ze si dané
predpoklady na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existencia dovodu ¢i ddvodov

na jeho vylucenie.

Rozhodnutie o vyliceni sudcu z dévodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku
predstavuje vynimku z TUstavnej zdsady, podla ktorej nesmie byt nikto odnaty
svojmu zdkonnému sudcovi s tym, ze prisluSnost’ sudcu aj sudu ustanovi zdkon. Sudcu
preto mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania v pridelenej veci iba celkom vynimocne,
a to iba zo zavaznych zakonnych dovodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku,

ktoré sudcovi brania rozhodovat’ v sillade so zdkonom objektivne a nezaujato (US 2/2005).

Konkrétne dovody, pre ktoré je sudca vyliceny z vykondvania tkonov trestného

konania, st uvedené v ustanoveniach § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Z oznamenej zaujatosti a ani z predlozeného spisu nevyplyvaju dovody na vylucenie
¢lena senatu JUDr. Stefana Harabina v zmysle § 31 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamil pozornost na skiimanie doévodov
na jeho vyltcenie podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu pochybnosti o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre jeho pomer k inému organu ¢innému

v trestnom konani.
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Pomerom K prejednavanej veci treba rozumiet' uréiti zainteresovanost VO VeCI
procesne ¢inného orgdnu trestného konania na skutku, ktord ma konkrétnu podobu a osobny
charakter, aby bola dostatoénym doévodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu
(alebo iného procesne ¢inného organu — vySetrovatel, prokurator) pristupovat’ k veci
a ukonom, ktoré sa jej tykaji objektivne. Tato moze spocivat’ napriklad v tom, Ze VO Veci
procesne ¢inny organ, resp. jeho pribuzni, rodinny prislusnik, osoba jemu blizka a podobne,
boli ¢inom poskodeni eventudlne procesne Cinny organ trestného konania bol svedkom

skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie a podobne.

Pomerom procesne c¢inného organu trestného konania k osobam uvedenym
v § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie jeho vztah k niektorej z osdb tam uvedenych,
ktory moze vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah,
ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Takyto vztah mdze spocivat najmi
v pribuzenskom a rodinnom pomere procesne ¢inného organu k niektorej z osob uvedenych
v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, d’alej moze ist o uzke priatel'stvo, ¢i kamaratstvo,

resp. negativny vzt'ah.

Skuto¢nost, ze manzelka obvineného je blizkou znamou procesne ¢inného sudcu
- JUDr. Stefana Harabina konajticeho vo veci jej manzela - obvineného B. S., spolu s osobne
oznamenou zaujatostou JUDr. Stefana Harabina dokumentuju stav, z ktorého mozno vyvodit’,
ze menovany sudca nie je a nebude schopny (z hl'adiska subjektivneho testu nestrannosti)
konat’ nestranne a nezaujato vo veci obv. B. S., pricom mozno tiez dovodne predpokladat’,
7e vysSie uvedené skuto¢nosti by vo verejnosti mohli (ak by vo veci konal sudca — kamarat
manzelky obvineného) vyvolat vazne alegitimne pochybnosti o0 nezaujatosti procesne

¢inného sudcu (z hl'adiska objektivneho testu nestrannosti).

Najvyssi sad dospel k zaveru, Zze dovod ozndmenej zaujatosti JUDr. Stefanom
Harabinom je relevantny na rozhodnutie 0 vyli¢eni menovaného z vykonavania tkonov
trestného konania vo veci dovolania podaného obvinenym B. S. s ohladom na pozitivne
zavery subjektivneho a objektivneho testu nestrannosti, a preto rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 15. marca 2017

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



