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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného D. H. pre zlo¢in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 16. marca 2017 v Bratislave dovolanie obvineného D. H. podané prostrednictvom obhajcu
JUDr. Milana Kuzmu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. augusta 2015, sp. zn. 2T0/59/2015, a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. H. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 10. oktobra 2011, sp. zn. 3T/200/2009 uznal obvineného D. H. za
vinného v bode 1/ zo zlo€inu sexuélneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak., v bode 2/ zo zlo¢inu znasilnenia podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a v bode 3/
7o zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenej dobe od roku 2006 najmenej desatkrat v rodinnom dome ¢. XXX v obci W.,
okres E., prichddzal k svojej maloletej dcére A. H., nar. XX.X.XXXX, ktord s nim byvala v spolo¢nej
domécnosti, najmd vecer, niekedy aj cez den, hladkal ju po celom tele, vnikal do poSvy prstami,
bozkaval ju na intimne miesta, a to aj napriek tomu, Ze sa branila, nechcela to, plakala a toto svoje
konanie opakoval pravidelne, spociatku raz za mesiac, neskor za tyzden a potom cCastejSie a ked’ mala
14,5 roka, vykonal s nou aj stloz, vsunul pohlavny ud do jej posvy,

2/ v presne nezistenej dobe od roku 2007 az do juna 2009 v rodinnom dome ¢. XXX v obci W., okres
E., asi stokrat vykonal stiloz, vsunul pohlavny ud do posvy mladistvej dcéry A. H., nar. XX. X. XXXX,
ktora s nim byvala v spolo¢nej domacnosti, pricom mu opakovala, Ze to nechce, branila sa a plakala,

3/ v presne nezistenej dobe v lete roku 2008 v dielni pri rodinnom dome ¢. XXX v obci W., okres E.,
maloleta P. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora do dielne pri§la spolu s dcérou obzalované¢ho A. H. a ked’ D.
H. poslal dcéru do kuchyne varit’ kavu, P. H. obchytkaval na intimnych miestach a aj ked’ mu vravela,



aby jej dal pokoj, nedotykal sa jej a odtla¢ila ho, zvalil ju na zem, stiahol jej nohavice do pol stehien, I'ahol
sina fiu a prstami jej vnikol do poSvy, av§ak ked’ potom zacul prichddzat’ dcéru A., tak rychlo vstal.

Okresny sud obvinenému za to uloZzil podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 7
Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov a 6 (Sest)

mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Gstavu s minimalnym stupfiom strazenia (§
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.).

Proti rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sid v Ziline uznesenim z 21. marca 2012, &. k.
2To/14/2012-324 podla § 319 Tr. por. zamietol.

Nasledne podal obvineny dovolanie, ktoré Najvys$si stid Slovenskej republiky uznesenim z 11. septembra
2012, sp. zn. 2 Tdo 53/2012 podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Na zaklade navrhu obvineného na povolenie obnovy konania, Okresny sud Martin uznesenim z 5. marca
2015, sp. zn. 3 Nt 32/2014 podla § 394 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 402 ods. 1, § 397 ods. 2 Tr. por. s
poukazom na § 41b ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Zb. povolil obnovu konania, z dévodu aplikacie tzv.
asperacnej zasady pri ukladani trestu, vo vyroku o treste a zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
stdu Martin, sp. zn. 3T/200/2009 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 2To/14/2012.
Vo vztahu k vyroku o vine zamietol navrh obvineného podla § 399 ods. 2 Tr. por. Sti¢asne sud
rozhodol o vzati obvineného do vazby podla § 403 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por. a jej nenahradenia dohl'adom probacného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.

Na podklade staznosti obvineného Krajsky sud v Ziline uznesenim z 24. marca 2015, sp. zn. 1 Tos
28/2015 podla § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Okresného sudu Martin vo vyroku, ktorym
bolo rozhodnuté o zamietnuti ndvrhu obvinen¢ho na povolenie obnovy konania. Stidu prvého stupiia
vytkol formalne pochybenie, nakol’ko zamietnut’ ndvrh na obnovu konania mozno iba ako celok. Pri
povoleni obnovy konania v niektorej ¢asti sa nerozhoduje aj o Ciastoénej nedévodnosti navrhu. Vo
vztahu k rozhodnutiu o vzati do vizby sa krajsky sud stotoznil s ndzorom okresného sudu a staznost’
obvineného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnt zamietol.

Nésledne Okresny stid Martin rozsudkom z 9. jina 2015, ¢. k. 3T/200/2009-517, pri nezmenenom
vyroku o vine, opdtovne rozhodol o treste obvineného, ktorému ulozil podl'a § 199 ods. 2 Tr. zak., § 38
ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zék. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov so zaradenim

na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak.).

Proti tomuto rozsudku podali obvineny a prokurator Okresnej prokuratiry Martin odvolania. Na zaklade
odvolania prokuratora Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 19. augusta 2015, sp. zn. 2T0/59/2015 zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok a sdm rozhodol tak, ze obvinenému
ulozil podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék. a § 41 ods. 2 Tr. zdk., v zneni G€¢innom do 21.
decembra 2012, thrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov a 6 (Sest) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupnom strazenia (§ 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak.). Odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny sam, ako aj prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Milana Kuzmu, dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
(obvineny uvadzal aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), teda s odévodnenim, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia (rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom).

V dovolani podanom prostrednictvom obhajcu obvineny namietol neobjektivne zistenie, ¢i doslo k



spachaniu skutkov kladenych mu za vinu. Priznal sa k dotykaniu sa poskodenej H. na intimnych
miestach. Nasilie voc¢i poskodenym H. a H. od zaCiatku popieral. V jeho prospech vypovedala pri
povoleni obnovy konania exmanzelka, ktord sa vyjadrila, ze poSkodena H. mala s E. a kamaratkou plan,
ako docielit’, aby mohla zit' so svojim priatelom E.. Poskodena jej mala povedat, Ze sa boji o svoju
dcéru, o ktoru by mohla prist’ pre krivé svedectvo. Vypoved exmanzelky potvrdil svedok Mgr. J.. V
jeho prospech sved¢i aj vypoved svedkyne J. z hlavného pojednavania konaného 9. decembra 2010, u
ktorej poSkodena H. byvala, Ze jej poSkodend nepovedala o tidajnych sexudlnych trestnych ¢inoch. O
sexualnom nasili nemala vedomost’ ani svedkyna P., ktora bola presved¢end, ze o takej zavaznej veci by
vedela. Svedok Q. H. na hlavhom pojednavani konanom 15. novembra 2010 vypovedal o planovanom
prestahovani sa poSkodenej H. k svojmu priatelovi E., pricom podla neho nemohlo d6jst” ku skutkom,
pretoze sa poCas dnha v dome stale niekto nachadzal. Sudy sa nevysporiadali s jeho obranou a
nepresktimali znaky, ktorého trestného €inu naphil. V tejto suvislosti dal do pozornosti znalecky
posudok, z ktorého nevyplyva, Ze by trpel sexudlnou tichylkou. Za uc¢elom zistenia tzv. 1zi skore a inych
skuto¢nosti mal byt’ na neho vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru psychologie. Nakolko
nebol skutkovy stav objasneny bez akychkol'vek pochybnosti, dovolaciemu sudu navrhol, aby v zmysle
§ 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zakona, zrusil napadnuté rozhodnutia a podla § 388
ods. 1 Tr. por. sudu prik4zal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Nad ramec dovolania podaného obhajcom obvineny vo svojom rukou pisanom podani podrobne
rozviedol jednotlivé vykonané dokazy, resp. navrhy dokazov, ktoré boli zamietnuté a z toho vyplyvajuce
zavery.

Dovolanie obvineného bolo 22. februara 2017 zaslané na vyjadrenie Okresnej prokuratire Martin.

Prokuratorka okresnej prokuratiry vo vyjadreni, doru¢enom najvy$Siemu sudu 13. marca 2017,
poukézala na dokazy usvedCujice obvineného zo spachania trestnych ¢inov a spravnost’ ulozeného
trestu. Dovolaciemu sudu navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Vzhl'adom na to, ze vyjadrenie prokuratorky bolo dovolaciemu stdu doposiclané za spisom stdom
prvého stupinia, dovolaci sid zaslal 15. marca 2017 vyjadrenie prokuratorky obvinenému a jeho
obhajcovi.

Najvyssi sud ako sud dovolaci nasledne skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim
zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skonc¢end. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
studu v Ziline ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym D. H. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2
pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom stde Martin, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni § 370
Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného v§ak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,



aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny v dovolani uplatnil dévod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stuptia nemédze ani menit’, ani dopihat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna.

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie uréitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvineny v dovolani nenamietal nespravnu pravnu kvalifikiciu alebo nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia. Obsahom jeho dovolania je posudzovanie vykonaného dokazovania a z
toho plyntcich zaverov o nespravnosti skutkového zistenia. Takéto namietky, smerujuce k hodnoteniu
dokazov sposobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného, svojim obsahom nenapiiaju nielen
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani Ziaden iny dévod dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poukazat' na skutoCnost’, Ze obnova konania bola



povolena len do vyroku o treste a v tomto rozsahu sa obnovené konanie aj uskuto¢nilo. Obvineny preto
v sucasnom S$tadiu konania mohol napadat’ iba spravnost’ a vySku ulozeného trestu, nie vyrok o vine,
dokazy vyhodnotené v povodnom konani, ani skuto¢nosti tvoriace podklad pre rozhodnutie o nepovoleni
obnovy konania do vyroku o vine.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., obvineny ne$pecifikoval
dokazy, ktoré mali byt’ vykonané nezdkonnym spdsobom. Dovolaci stid sa nim preto nezaoberal.

Dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Tr. por. neboli dané.

Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud dovolanie obvineného D. H. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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