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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SAAM ADVISORY LIMITED, so sidlom
Akropoleos 59-61 SAVVIDES CENTER, 1 st floor, Flat/Office 102, 2012 Nicosia, Cyprus, reg. ¢islo:
HE 217552, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Staré Grunty 162, 1CO: 47 233 931, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona
Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Nam. SNP 33, zastipenej
Advokatskou kancelariou HAVLAT & PARTNERS, so sidlom v Bratislave, Rudnayovo nam. 1, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 31/2009, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. oktébra 2015 sp. zn. 6 Co 363/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. oktobra 2015 sp. zn. 6
Co 363/2015 a uznesenie Okresného stdu Bratislava I z 11. maja 2015 ¢. k. 8 C 31/2009-480 zru § u j
e a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 11. maja 2015 ¢. k. 8 C 31/2009-480 zastavil konanie a
zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca nesplnil povinnost’
zlozit’ preddavok na trovy konania v sume 873 909,96 eur v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktora mu bola uloZzena uznesenim z 22. jina 2012 ¢. k. 8 C 31/2009-406, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’
9. jula 2012. Ked’Ze Zalovana je ucastnikom, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’
podla osobitného predpisu o konkurznom konani, sid mal za to, Ze su splnené podmienky pre
zastavenie konania podla § 141a ods. 1 vety Stvrtej O.s.p. v zneni Géinnom od 1. januara 2015. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. oktobra 2015 sp. zn. 6 Co 363/2015
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. a Zalovanej
nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked’ konanie zastavil podl'a novelizovaného ustanovenia § 141a ods. 1
O.s.p. v zneni u¢innom od 1. januara 2015 aj napriek tomu, ze zalobcovi nebola ulozend povinnost’
zlozit" preddavok na trovy konania podla pravnej upravy ucinnej po 1. januari 2015. Uviedol, Ze ak k



novelizovanému ustanoveniu § 141a ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od 1. januara 2015 neboli zavedené
osobitné prechodné ustanovenia, je potrebné sa riadit’ § 355 O.s.p., v zmysle ktorého ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zékon i pre konania zaCaté pred jeho ui€innostou, a pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali pred u¢innostou tohto zdkona, zostavaji zachované. Zdoéraznil, ze sud prvej
in§tancie ma povinnost’ aplikovat’ ustanovenie § 141a O.s.p. vo vSetkych konaniach, vratane konani
zacatych pred jeho G¢innostou, t. j. pred 1. januarom 2015, a teda ma povinnost’ zastavit’ konanie vZdy,
ak Zalobca preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozil a Zalovany, ktory ma povinnost
preddavok zlozit, ho zlozil alebo je u€astnikom, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. K namietke Zalobcu o neprimeranosti
vysky preddavku na trovy konania uviedol, Ze jeho vyska je stanovend priamo v zakone (§ 141a ods. 2
0.s.p.). O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacicho sudu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sadu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. Namietal, Ze sud nedodrzal proporénost’ uloZenej povinnosti preddavku na trovy vo
vztahu k predpokladanym trovam konania. Podla jeho ndzoru nemozno procesné predpisy vykladat’ na
ukor jednej sporovej strany tak, Ze nezaplateniu sumy predstavujucej mnohondsobok moznych trov,
ktoré by mohla zalovana v konani vynalozit, sa prisudzuju u¢inky nezaplatenia ,,preddavku® na jej trovy
konania. Stdom niz§ich stupniov vytykal, Ze vec nespravne pravne posudili ak zastavili konanie z
dévodu nesplnenia povinnosti zaplatit' sumu preddavku podla § 141a O.s.p., ktora mu bola uloZena
uznesenim okresného stidu vydanym v ¢ase, kedy zakon nespajal s nesplnenim tejto povinnosti nasledok
zastavenia konania. Podmienky na to boli vytvorené az novelou ustanovenia § 141a O.s.p. s u€¢innostou
od 1. januara 2015, pricom zdoraznil, Ze po tomto datume vo vztahu k nemu nebolo vydané ziadne
rozhodnutie o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy. Podla jeho ndzoru tymto spésobom bola porusena
zasada pravnej istoty a predvidatelnosti sadnych rozhodnuti. Ma za to, Ze ide o protiistavny stav, kedy
sa dodato¢nou (zavedenou po vySe piatich rokoch od zaatia konania) a prakticky nesplnitelnou
povinnost'ou podmieniuje pristup jednej sporovej strany k sudnej ochrane, pricom druha sporova strana
takato povinnost, a teda ani prekdzku nemda. Garantovanie prava na spravodlivé sudne konanie
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ma vys$$iu pravnu silu ako ucéelova
novelizacia vnitrostatneho procesného predpisu, preto postup oboch stdov niz§ich stupnov povazoval
za nemajuci oporu v zékone, svojvolny, arbitrarny a neprimerany. Tvrdil, Ze ak najvy$si sud zrusil
uznesenia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie preddavku na
trovy konania a vec vratil sudu prvej inStancie s povinnostou ju prejednat’ a rozhodnut, o otazke
zastavenia konania pre nesplnenie povinnosti zaplatit' preddavok na trovy konania uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a tymto rozhodnutim bola vytvorena prekazka res iudicatae d’alSicho rozhodovania o tej istej
otazke.

4. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut. Dovolacie namietky Zalobcu povaZovala za
neopodstatnené. Uviedla, Ze zmyslom ustanovenia § 141a O.s.p. je branit ucCastnika konania pred
podavanim $ikandznych Zalob, ktorych predmetom je peniazné plnenie v zna¢nej vySke a okolnosti veci
nasved&uji, e zalobca §tatu v pripade jeho uspechu v konani nezaplati ndhradu trov konania. Uéelom
inStititu preddavku na trovy konania je poskytnit tc€astnikovi istotu, ze mu trovy konania budu
zaplatené. Mala za to, ze predmetnd pravna uprava neporuSuje zasadu rovnosti stran, prave naopak,
rovnost’ dosahuje, pretoze Zalobca istotu zaplatenia nahrady trov konania od Zalovanej ako subjektu s
absolatnou kredibilitou na rozdiel od Zalovanej ma. Ked’ze sa preddavok na trovy konania sklada na Gcéet
Statu vedeny v Statnej pokladnici, uloZenie povinnosti $titu (Zalovanej) zaplatit preddavok na trovy
konania by bolo len G¢tovnou operaciou bez akéhokol'vek materidlneho vyznamu. Uviedla, ze vyuzila
svoje pravo podat’ navrh na vydanie uznesenia podla § 141a ods. 1 O.s.p. a sud bol s ohl'adom na
prechodné ustanovenia povinny ustanovenie § 141a O.s.p. aplikovat’ bez ohl'adu na to, ¢i konanie bolo
zacaté pred nadobudnutim jeho G¢innosti. Sid nemal moznost’ Gvahy urcit’ vy§ku preddavku na trovy
konania v inej vySke ako vyslovne stanovenej v zdkone (§ 141a ods. 2 O.s.p.). Uznesenie sudu prvej
inStancie o povinnosti zalobcu zlozit' preddavok na trovy konania nebolo zruSené a je stale pravoplatné a
vykonatelné. Podla jej ndzoru ak sud zastavil konanie pre nezaplatenie preddavku na trovy konania



zalobcom, postupoval v sulade so zdkonom, preto nemohlo doéjst’ k odnatiu moznosti zalobcu konat’
pred sudom.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
veta prva, pradvne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena advokatom
(§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.s.p.), dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie treba zrusit’.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*), dovolaci sud
postupoval v zmysle § 470 ods. 2 C.s.p. (na zéklade ktoré¢ho pravne ucinky tikonov, ktoré nastali v
konani predo diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania
zalobcu posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

9. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
vydanom v tejto procesnej forme je upravena v ustanoveni § 239 O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti uzneseniu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia alebo ak odvolaci std
rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloc¢enstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

10. Kedze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nemozno podradit’ pod Ziaden dévod
pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 239 O.s.p., dovolanie podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

11. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnti vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢iuz to ucastnik
namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1
O.s.p. Uvedené¢ zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci
sudu, spodsobilosti ti¢astnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (por. R 117/1999, R 34/1995). Pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, ze k



tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

13. Pod odnatim moznosti konat pred sidom (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Podl'a
ustalenej sudnej praxe sa za odnatie moznosti konat’ pred sudom povazuje aj taky postup, ked sudy
zastavia konanie, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky.

14. Ked’ze dovolatel’ v predmetnej veci uviedol, ze sid mu svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred
sudom, dovolaci sid sa osobitne zameral na zistenie, ¢i v konani doSlo k vade vyplyvajicej z
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze k takejto vade v predmetnom konani
doslo.

15. So zretelom na to, Ze konanie v predmetnej veci bolo v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 O.s.p.
zastavené, zakladnou otazkou bolo, ¢i v predmetnej veci existovali zakonné dovody pre takyto postup
sudu (zastavenie konania), alebo ¢i sud mal v konani pokracovat’.

16. V zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 O.s.p., ktoré bolo do Obc¢ianskeho stidneho poriadku zavedené
novelou uskuto¢nenou zdkonom ¢. 388/2011 Z.z. G¢innou od 1. januara 2012, navrhovatelovi, u
ktorého nie st splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 O.s.p. v celom
rozsahu a ktory uplatiiuje pravo na zaplatenie penhaznej sumy prevySujucej 400-ndsobok zivotného
minima pre jednu pholeta fyzicka osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni
zlozil preddavok na trovy konania. Na zloZzenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne s
uloZenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost’ zlozit' preddavok na trovy
konania nema 0c¢astnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podl'a osobitného
predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel’ preddavok na trovy konania v uréenej lehote nezlozi a
odporca, ktory méa povinnost’ zlozit' preddavok, ho zlozil, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia
lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi.

17. Dna 1. januara 2015 nadobudol ¢innost’ zdkon ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle ¢l. II tohto zdkona bol zmeneny zakon ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov tak, ze ustanovenie § 141a ods. 1
Stvrta veta O.s.p. znie: ,,Ak navrhovatel’ preddavok na trovy konania v uréenej lehote nezlozi a odporca,
ktory ma povinnost’ preddavok zlozit’, ho zlozil, alebo odporcom je ucastnik, ktorého majetkové pomery
ako dlznika nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani, sud konanie v lehote
15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi.*

18. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie uznesenim z 22. juna 2012 ¢. k. 8
C 31/2009-406 ulozil zalobcovi povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania (na jeho ucet) v sume 873
909,96 eur do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodol tak na navrh zalovanej zo 6. februara 2012
(¢. 1. 386) a po zisteni, Ze u Zalobcu su splnené aj dal§ie zakonné podmienky na uloZenie takejto
povinnosti, ked’ v sidnom konani uplatnil pravo v sume 17 478 199,14 eur (t. j. v sume prevysujice]
400-nasobok zivotného minima) a nepreukdzal existenciu takych majetkovych pomerov, ktoré by
odovodnovali jeho oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138 ods. 1 O.s.p.). Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 9. jula 2012. Zalobca preddavok na trovy konania nezloZil a nezloZila ho ani Zalovana.
Nasledne sud prvej in$tancie uznesenim z 28. januara 2013 ¢. k. 8 C 31/2009-413 konanie zastavil v
zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 O.s.p. a na odvolanie zalobcu krajsky sud jeho rozhodnutie uznesenim
z 27. jina 2013 sp. zn. 6 Co 174/2013 potvrdil. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napadol Zalobca
dovolanim. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pre
zastavenie konania v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 O.s.p. a uznesenim z 26. novembra 2014 sp. zn.
4 Cdo 328/2013 rozhodnutia sudov niz§ich stupnov zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie. Sud prvej inStancie po tom, ako mu vec bola Najvy$§im stidom Slovenskej republiky vratena na
dalSie konanie, uznesenim z 11. mdja 2015 ¢. k. 8 C 31/2009 konanie zastavil v zmysle ustanovenia §
141a ods. 1 O.s.p. v zneni G¢innom od 1. januara 2015. Krajsky sud na odvolanie Zalobcu uznesenim z



28. oktdbra 2015 sp. zn. 6 Co 363/2015 napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

19. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 11. maja 2016 sp. zn. PL. US 30/2015 rozhodol, Ze
ustanovenie § 141a O.s.p. nie je v sulade s L. 1 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Uvedené ustanovenie stratilo u¢innost’ 14. juna 2016, kedy bol nalez vyhlaseny v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod ¢. 194/2016 Z.z., a platnost’ 1. jula 2016, kedy bol zakon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov zruSeny.

20. Ustavny stud Slovenskej republiky v odévodneni nalezu konstatoval, Ze ak sa aplikacia ustanovenia §
141a O.s.p. vztahuje len na sudne konania, predmetom ktorych je narok penazného charakteru
prevysSujiuci 400-nasobok Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzick(i osobu, ide o pravnu upravu
kauzistickt,, vylu¢ujicu moznost’ zvédZenia okolnosti konkrétneho pripadu, evokujiicu jej prijatie pre
urcita kategoériu sudnych konani, o je v pravnom S§tate nepripustné, a nenaplnil sa fiou primarny ciel
sledovany zakonodarcom pri jej prijimani predmetného ustanovenia, a to predchadzat Sikandéznym
navrhom na zacatie konania. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade verejny zaujem (na eliminovani
nedoévodnych a Sikandznych zaldb) neprevysSuje zaujem jednotlivcov (¢astnikov konania) na ochrane
ich dovery v pravo platné a G¢inné v Case podania ndvrhu na zaCatie konania a nemozno indikovat’
ziaden taky ospravedhnitelny doévod, na zdklade ktorého zadkonodarca moze zasiahnut do uz
nadobudnutych prav (iura quaesita) ucastnikov konania. Za neopodstatnené povazoval aj
znevyhodnovanie navrhovatelov v konaniach, ak na strane odporcu stoji subjekt, ktorého majetkové
pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Takémuto
ucastnikovi povinnost’ na zlozenie preddavku na trovy konania nikdy neméze byt uloZend, avSak pravo
podat’ navrh na uloZenie povinnosti Zalobcovi zlozit” preddavok na trovy konania mu vSak ustanovenie §
141a O.s.p. aj tak priznava, ¢o sa moze javit ako Sikandézne konanie zo strany tychto subjektov ako
odporcov a pre navrhovatela zjavne likvida¢né. Ustavny sid poukézal aj na disproporciu medzi
stanovenou vySkou preddavku na trovy konania a polozkou odmeny advokata reprezentujucou trovy
konania. Neprimerane vysoky preddavok na trovy konania nereflektujuci princip proporcionality
znemoziiuje poskytnutie sudnej ochrany uplatnenému prévu, poruSuje pravo na spravodlivé sudne
konanie a neopravnene brani vybranym subjektom v pristupe k stidu. Napokon vyslovil pravny nazor, ze
ak mal zalobca pri podani navrhu na zacatie konania v ¢ase pred G¢innost'ou zakona ¢. 388/2011 Z.z.
pravo sudne konanie iniciovat a v lom d’alej pokraGovat’ az do jeho pravoplatného skoncenia bez
povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania, zastdva nazor, Ze toto pravo mu neskorSie vydanym
pravnym predpisom (zakonom €. 388/2011 Z.z.) nemdze byt odnaté a zasah do tohto prava zalobcu ako
ucastnika konania povazuje za zasah do principu pravnej istoty. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s
pravnymi zavermi ustavného sudu vyslovenymi v nédleze z 11. maja 2016 sp. zn. PL. US 30/2015
stotoziuje a odkazuje na ne.

21. V zmysle § 41a ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude) od uverejnenia nalezu ustavného stidu vydaného v konani o sulade pravnych predpisov v Zbierke
zakonov, nie je mozné postupovat podla pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia, ktoré ustavny sud vyhlasil za rozporné s ustavou. V tejto suvislosti je potrebné posudit’
hmotnopravne u¢inky nalezu ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov, ¢i pdsobia ex nunc, teda
od momentu uverejnenia ndlezu v Zbierke zakonov, preto naroky vzniknuté do momentu uverejnenia
nalezu sa riadia pravnym stavom existujicim dovtedy, alebo pdsobia ex tunc, o znamena, Ze
hmotnopravne G¢inky nesuladného ustanovenia sa uverejnenim nalezu anuluji od zaéiatku, a teda novy
pravny stav zalozeny nalezom tstavného sudu sa vztahuje aj na naroky vzniknuté do uverejnenia nalezu.

22. Ustavny sud zastava nazor, e hmotnopravne u¢inky nalezu ustavného sudu o nesulade posobia ex
tunc, a nie iba od momentu uverejnenia nalezu v Zbierke zakonov. Posobia tak nielen v pripadoch, ktoré
boli do momentu uverejnenia nalezu ustavného stidu o nestlade v Zbierke zdkonov uZz pravoplatne
ukoncené (judikované), ale aj v pripadoch, ktoré vo chvili uverejnenia nalezu pravoplatne ukoncené este
neboli. Ustavny sud v tejto suvislosti vyslovil, Ze hoci istava a zikon o tstavnom sude nemajii vyslovné
ustanovenia o hmotnopravnych uc¢inkoch nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skoncenim



konania, treba dojst’ k jednoznaénému zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne Géinky pre
vSetkych ucastnikov konania ex tunc. Ak sa totiz tieto uinky prejavuji ex tunc vo veciach
judikovanych pravoplatne pred uverejnenim ndlezu, potom a fortiori to musi tak byt vo veciach
neskoncenych pravoplatne. Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovavania Uistavnosti a
zérovei nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty (por. nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 315/06 z 20. decembra 2006, sp. zn. I. US 51/06 z 8. juna 2006, sp. zn. I1I. US
163/07 z 30. oktobra 2007, sp. zn. II. US 400/07 z 12. aprila 2007). Pri kolizii medzi principom
zachovavania ustavnosti a principom prévnej istoty (prezumpcie ustavnosti pravnych predpisov az do
opac¢ného rozhodnutia ustavného sudu) treba dat’ prednost’ principu zachovavania Gstavnosti.

23. Ustanovenie § 14la O.s.p., v zmysle ktorého bolo konanie v predmetnej pravnej veci zastavené,
stratilo diiom 14. jina 2016 na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. maja 2016 sp.
zn. PL. US 30/2015 u&innost’ pre nestlad s ¢1. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V ase
rozhodovania dovolacieho sudu o dovolani Zalobcu a vyhlasenia rozhodnutia uz nie je mozné podla neho
postupovat’ a vyvodzovat’ z neho zavery s dopadom na posudzovanu vec. Rozhodnutia stidov niz§ich
stupnov o zastaveni konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania Zalobcom nemajii oporu v
uc¢innych pravnych predpisoch a s ohladom na hmotnopravne u¢inky nélezu ustavného stidu z 11. méja
2016 sp. zn. PL. US 30/2015 v predmetnej veci neexistovali zakonné dévody pre takyto postup sudu
(zastavenie konania).

24. Z dévodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobcovi v konani na sudoch
nizSiecho stupiia bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., preto zrusil
uznesenie odvolacicho sudu, ako aj rovnakou vadou postihnuté nim potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie a vec vratil Okresnému stdu Bratislava I na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 C.s.p.).
25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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