Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/86/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1415010117

Datum vydania rozhodnutia:  22.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1415010117.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov,
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana Harabina na neverejnom zasadnuti konanom 22. marca 2017
v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho Q. K. pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdk. v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zék., vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 2T/40/2015 o dovolani, ktoré podal obvineny Q. K., proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2015, sp. zn. 2T0/90/2015 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo 17. juna 2015, sp. zn. 2T/40/2015 bol obvineny Q. K.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej dohode s Z. N., nar. XX. XX.XXXX planoval diia 4. novembra 2014 v ¢ase o 08:00
hod. prepadnutie zalozne C. na ulici K. ¢. X v C. a to tak, ze o ¢ine od mesiaca januar 2014 najskor
obaja komunikovali, ako i prostrednictvom SMS sprédv, dohadovali miesto, ¢as a spdsob prepadnutia,
kedy sa dohodli, Zze na prepadnutie je potrebné zabezpecit’ lepiacu pasku na zviazanie predavacky, ktoru
mal zabezpeit' obzalovany, pricom sa dohodli - Ze v pripade, Ze obZalovany by mal problém so
zviazanim predavacky, tak to urobi obzalovany, dohodli sa, Zze sa stretni na zastavke mestskej
hromadnej dopravy pri obchode C. na ulici K. v C., pretoze odtial’ je na zaloznu dobry vyhlad a po tom
ako spozoruju predavacku - tak sa presuntl do zalozne a vykonaju skutok, ktory pripravovali, pricom
obzalovany a Z. N. si rozdelili tlohy tak, Zze pocitali s réznymi alternativami vyvoja situdcie vo vnutri
zalozne a v pripade problémov s predavackou ju mal obzalovany podla delby uloh zviazat' lepiacou
paskou a boli pripraveni i na situdciu, Ze v pripade keby niekto vbehol do vnutra zalozne tak, aby
obzalovany pouzil nasilie - nastriekal by tejto osobe slzny plyn ,kaser", nasledne si obzalovany v mesiaci
september 2014 prehliadol po€as otvaracich hodin priestory predajne, priCom €as prepadu bol najskor
dohodnuty na deft 3. november 2014 v ¢ase okolo 07:30 hod. kedy v tomto ¢ase bol obZalovany aj s Z.
N. na uvedenom mieste a mali pri sebe aj veci na spachanie skutku, ktoré slizili na zakrytie tvare a



gumené rukavice, ale Z. N. povedal, Ze sa spachanie ¢inu neciti a tak od dokonania lipezného
prepadnutia v tento denl upustili 2 T/40/2015

a dohodli sa, Ze prepadnutie vykonaju nasledujuceho dina 4. novembra 2014 v ¢ase o 08:00 hod. pricom
dna 4. novembra 2014 bol obzalovany na zaklade predchadzajuceho suhlasu prokuratora obmedzeny na
osobnej slobode prislusnikmi Policajného zboru v ¢ase o 07:50 hod. po vystlpeni z prostriedku mestskej
hromadnej dopravy na zastdvke M. na ulici K. v C. pri obytnom dome s orientaénym cislom X, ktora sa
nachadza v bezprostrednej blizkosti uvedenej zalozne, pricom obZzalovany mal v tomto ¢ase pri sebe
jeden kus slzného spreja, Siltovku ¢iernej farby, slne¢né okuliare, igelitovl tasku a ruksak, pricom Z. N.
urobil o pripravovanom ¢ine dila 3.novembra 2014 v ¢ase o 10:40 hod. ozndmenie a sam od dokonania
trestného ¢inu upustil.

Okresny sud obvinenému Q. K. podl'a § 188 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere sedem rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia
slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podali obvineny a okresnd prokuratorka odvolania, ktoré Krajsky sud
v Bratislave uznesenim z 24. septembra 2015, sp. zn. 2T0/90/2015 podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu najvyssicho sidu podal obvineny Q. K., prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdésobom.

Obvineny v dovolani namietal, Ze jeho vina nebola dostatoéne a bez pochybnosti preukazana. Vinu od
zaCiatku trestného konania popieral, jeho vypovede st vierohodné a v stlade so skuto¢nost'ou. Napriek
tomu sud prvého stupiia oprel svoje rozhodnutie najmé o vypoved svedka Z. N., v ktorej st podstatné
rozpory a na ktoré poukazoval v priebehu konania. Poukéazal na konkrétne Casti vypovedi tohto svedka z
3. novembra 2014 a 4. novembra 2014 so zaverom, Ze z vypovedi su zrejmé rozpory, ktoré svedok na
hlavnom pojednavani logicky nevysvetlil. Napriek uvedenému stid hodnotil jeho vypovede ako pravdivé,
zrozumitelné a presved¢ivé a ako také spdsobilé usvedCit’ obvineného. Takéto pochybenie, podla ndzoru
obvineného napliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda, Ze rozhodnutie je zalozené na
ddkazoch, ktoré neboli stidom vykonané zakonnym spoésobom, vidi obvineny v spdsobe konania svedka
N., ktory ,.konal podla pokynov policajtov a to napriek tomu, Ze nebol v pozicii agenta ani informatora".
Toto vyplyva z komunikacie prostrednictvom SMS sprav, ktoré mu svedok v inkriminovanom cCase
odosielal a ktorymi ho nabadal na vykonanie trestnej cinnosti. Podl'a jeho nazoru aj SMS sprava ,kde a
kedy zajtra?" z 2. novembra 2014 bola ucelova pravdepodobne pre potreby policie. Nasledne po jeho
zadrzani svedok doplnil svoju vypoved’ v stlade so skutkovym stavom veci. Tato zmena vypovede je
vysvetliteIna len tym, Zze svedok bol pred vysluchom policiou oboznameny s tym, aké veci mal obvineny
pri zadrzani.

Obvineny d’alej namietal, Ze sud hodnotil ako dokaz aj iné prebichajuce trestné konania nachadzajice sa
v §tadiu pripravného konania a oprel teda svoje rozhodnutie aj o tieto dokazy. Rozhodnutie teda zaloZil na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Obvineny sa nestotoZiluje so zaverom
krajsk¢ho sudu, ze skutkové zistenie stiidom prvého stupiia je spravne a zodpovedda vysledkom
dokazovania, pretoZe svoje rozhodnutie zalozil iba na ucelovych tvrdeniach svedka Z. N., ktory sa pod
tarchou dokazov ,musel priznat k spachaniu viacerych skutkov, pretoze sa chcel vyhnut' vizobnému
trestnému stihaniu a ozna¢enim udajného spolupachatel’a bude zrejme mat’ zaujem dosiahnut’ vyhody v
konani o dohode o vine a treste".

V zéaverecnej Casti dovolania obvineny prezentoval ndzor, Ze jeho tvrdenia maju podporu aj v ustalenej



judikatare, tykajicej sa najmd zasady vol'ného hodnotenia dokazov a zistovania skutkového stavu veci.
Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie zakona v jeho
neprospech v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism.
i/ Tr. por. opiera, zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo 17. jina 2015, sp. zn. 2T/40/2015,
ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2015, sp. zn. 2T0/90/2015, sp. zn. BB-4T
4/2014 a prikazal okresnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), zistil, ze dovolanie je pripustné
(368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372
Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.);
dospel vSak k zaveru, ze nie s splnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr.
por.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k néaprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny namietal nezdkonnost’
vykonania dokazov, konkrétne vysluch svedka Z. N., ktory vypovedal rozporne a svoju vypoved menil
na zaklade poznatkov policie a to na podklade nezdkonne ziskanych dbkazov a oboznamenim
vySetrovacich spisov, tykajucich sa inej spolo¢nej trestnej ¢innosti - dva pripady prepadu zalozni pred
spachanim predmetného skutku, ktoré sa nachadzaju v §tadiu vySetrovania.

Vo vztahu k uvedenym dévodom dovolania treba pripomenut, Ze svedok Z. N. bol na hlavnom
pojednavani sudu prvého stupna vypocuty 21. maja 2015. Z obsahu jeho vypovede vyplyva, Ze asi 3
tyzdne pred tym, ako mal spolo¢ne s obvinenym vykonat’ lupez zalozne C. na K. X v C., nahlasil tato
skuto¢nost’ na policii, pretoze sa dozvedel, ze je na neho vydany zatyka¢, a to v suvislosti s trestnou
¢innostou v zalozni na Z. ulici, ked’ mu policajti oznamili, ze maji informacie o jeho trestnej ¢innosti.
Stc si vedomy, Ze v tejto zalozni si porezal ruku v dosledku ¢oho na mieste ostali stopy DNA, rozhodol
sa k trestnej ¢innosti priznat’ a poskytnit’ informacie policii ,,aj o tejto planovanej akcii". Svedok d’alej
uviedol, Ze medzitym bol k veci vypo€uty na krajskom riaditel'stve policie v Bratislave, kde mu bolo
povedané, ze ,,ak t4 dohoda plati medzi nim a K., tak on sa nemé6ze zucastnit™, teda nemd prist’ na
dohodnuté miesto na K., ze uz tam budu policajti.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani Okresného sudu Bratislava IV vyplyva, Ze na navrh obhajcu
obvineného bol vo veci vypocuty operativiny pracovnik odboru kriminélnej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave K. K., ktory v podstate uviedol, ze pripad lupeze na M. - E. v C. mal
prideleny konkrétny vySetrovatel’ a snim na tejto veci pracovali aj dvaja prislusnici kriminalnej policie,
ktori poskytli Z. N. telefonne cisla svojich mobilnych telefonov pre pripad, ze by vedel alebo si
spomenul na dolezité skuto€nosti stuvisiace s trestnou ¢innostou. Jedno z tychto telefonnych ¢isiel
patrilo telefonu svedka. Prvykrat o planovanej lipezi na K. sa dozvedel od Z. N., ktory mu vo vecernych
hodinach 2. novembra 2014 napisal SMS spravu. Svedok d’alej uviedol, Ze pred zadrzanim obvineného
K. sa telefonicky kontaktoval na svedka ,,ohl'adom toho, ¢i ho K. ndhodou nekontaktoval, pretoze sa



mali stretnat’ o 7.30 hod. a asi o 7.45 hod. tam K. eSte nebol, a to v tom smere, ¢i si to K. nahodou
nerozmyslel, alebo sa neposunul ¢as a akcia". Svedok tiez potvrdil, ze on sdm 2. novembra 2014
povedal N., aby vec oznamil na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Bratislave a po oznameni a
jeho vysluchu mu povedal, aby v deii naplanovania lupeze 4. novembra 2014 na miesto nechodil a zostal
doma.

Na zaklade takto vykonanych vysluchov najvy$si stid konStatuje, ze tieto boli vykonané plne v stilade so
zakonom. Zo prislu$nej zépisnice o hlavnom pojednéavani je zrejmé, ze svedok Z. N. bol pred vysluchom
riadne a zdkonnym spésobom pouceny, pricom zo spisového materialu nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze dokaz vysluchom svedka bol vykonany nezakonnym
spésobom.

Z obsahu vypovede svedka Z. N. z hladiska v dovolani namietanych skuto¢nosti mozno zhrnut, ze
svedok sa sam a dobrovolne po vlastnej slobodnej ivahe rozhodol dia 3. novembra 2014 ozndmit’
pripravovanu trestni ¢innost’ na policii. Urobil to aj preto, lebo si bol vedomy, ze na neho bol vydany
zatykaci rozkaz pre iny skutok, pri ktorom zanechal na mieste ¢inu stopy. Pri vysluchu v pripravnom
konani 3. novembra 2014 uviedol, Ze na spachani d’alSicho trestného €inu s obvinenym sa nechce
za¢astnit' a aj preto urobil o lom ozndmenie a bude spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom
konani.

V dovolani namietant skutoénost’, ze svedok konal na zéklade pokynov policie, akoby v pozicii agenta,
hoci takéto postavenie nemal, nie je mozné akceptovat. Ziadna takd skutoénost, ze by svedok sam
iniciativne krivo obvinil Q. K. a nésledne nepravdivo vypovedal len pod vplyvom ocakavanej vyhody
poskytnutej policiou, ¢iuz v podobe nevzatia do vizby resp. v budicnosti mozného uzatvorenia dohody
o vine a treste, z obsahu trestného spisu nevyplyva a vyznieva skor ako subjektivna domnienka
obvineného.

Naopak z vypovede svedka K. K. je zrejmé, ze postup policie po prijati trestného oznamenia Z. N. bol
lege artis, ked prislusné policajné zlozky vykonavali tikony tak, aby odhalili a zabranili pripravovanému
spachaniu trestného ¢inu a zaroven pachatel’a zadrzali. Nie je teda pravdou, Ze by svedok Z. N. konal na
zaklade pokynov policie v tom zmysle, Ze by policia sama vytvarala aktsi legendu trestnej ¢innosti, resp.
ze by sama zosnovala pripravu trestné¢ho ¢inu podla vlastného scendra a pripadne sa sama podiel'ala na
vytvarani skutkového deja. V takom pripade by nesporne iSlo o nelegalny postup policie, co vSak v
danom pripade takto uskuto¢iiované nebolo. Pokial medzi svedkom a prislusnikom policie prebehla
telefonickd komunikacia, ¢i uz priama alebo prostrednictvom SMS sprav, ako to vyplyva z vypovedi
svedkov jednalo sa o komunikaciu parcialnej informacie potrebnej k vykonaniu preventivneho zakroku
policie, ale nie o ,.konanie (svedka M. N.) na zéklade pokynov a inStrukcii policajtov". Takéto konanie
policie rozhodne neprekrocilo legalny ramec jej ¢innosti. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nezdkonne vykonanych doékazoch zisteny nebol.

Obvineny v dovolani d’alej namietal pravnu kvalifikaciu skutku uvedeného v skutkovej vete vyroku
rozsudku Okresného stidu Bratislava IV, najmid s ohladom na to, Ze svoju vinu na spachani trestného
¢inu popieral, ked’ tvrdil, Ze vykonanym dokazovanim na zéklade nepravdivej vypovede svedka Z. N. mu
zavinenie na spachanom zlo¢ine preukdzané nebolo. V dovolani potom prevazne namietal, Zze sud
nespravne zistil skutkovy stav veci na zaklade nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov.

Obvineny Q. K. v rdmeci svojich dovolacich namietok, spochybiiuje svoju €ast’ na priprave na trestny
¢in, poukazuje na nespravne zistené skutkové okolnosti, ako aj nespravne hodnotenie vypovede svedka
Z. N. v suvislosti aj s ostatnymi dokazmi a domaha sa v kone¢nom désledku oslobodenia spod obzaloby
s poukazom na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazand jeho U¢ast’ na priprave zloCinu
lapeze.

V naznac¢enom rozsahu obvineny teda namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci
skor ¢innymi sidmi a v nimi vykonanom hodnoteni dékazov. Pritom sa domaha tak podstatnej zmeny



skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku kon$tatovaniu, Ze stihany skutok nespachal, napriek tomu ze
sudy oboch stupiiov dospeli k opaénému zaveru.

Dovolacim déovodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je, ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V danej stvislosti, v sulade s judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treba pripomentit, zZe
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sadmi prvého a druhého stupna,
ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie méze byt len vynimo¢nym priclomom
do inStitatu pravoplatnosti, ktory je délezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravne;j istoty.

Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat,
pripadne korigovat’ len odvolaci sid (§ 322 ods. 3 , § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci std nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy, bez toho aby ich mohol podl'a zdsad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykondvat. Na objasnenie potrebnych okolnosti potrebnych
na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sid len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2
Tr. por.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy
prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného Q. K. to znamena, ze pre dovolaci sud su
rozhodujice skutkové zistenia, podla ktorych obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
sudu prvého stupiia, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplenie vSetkych
zakonnych znakov zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., zo spachania ktorého trestného ¢inu bol
obvineny uznany vinnym.

Na zéklade vysSie uvedeného mozno teda zhrniit, ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nespravnu pravnu kvalifikdiciu skutku. Zakon v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripista moznost podania dovolania len v pripade, kedy na
zaklade spravne a Uplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouZzité nespravne pravne posudenie
skutku, alebo z dovodu, Ze rozhodnutie bolo zalozené na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Na zéklade vyssSie formulovanych tvah dospel najvyssi sud k zaveru, ze Ziadna z namietok uplatnené

(resp. akékol'vek iné) dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por. nezaklada, a preto
dovolanie obvineného Q. K. podla § 382 pism. ¢/ odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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