Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/60/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1205207130

Datum vydania rozhodnutia:  22.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Edita BakoSova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1205207130.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne TSP, s. r. o., so sidlom v TvrdoSine,
Hviezdoslavova 118, ICO: 36 402 567, zastapenej JUDr. Jozefom Polakom, advokatom v Dolnom
Kubine, Radlinského 1718, proti zalovanym 1/ DROTASs. 1. 0, so sidlom v Bratislave, Ivanska cesta 10,
ICO: 35 879 068, zastipenej JUDr. Ing. Petrom Vargom, advokatom v Bratislave, Stefanikova 15, 2/
BRICOLER s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Ivanska cesta 10, ICO: 45 968 373, 3/ CSI FINANCE S.A.,
so sidlom Rue Goethe 1, L-1637 Luxemburg, Luxembursko, ICO: B 94813, zalovani 2/ a 3/ zastpeni
advokatskou kancelariou STEINIGER | law firm, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Jasovska 17, 1CO: 47
238 135, o uspokojenie pohladavky, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 16 C
75/2005, o dovolani zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta 2014 sp. zn.
6 Co 507/2014 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 9. oktobra 2015 sp. zn. 6 Co 507/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II uznesenim z 22. méaja 2014 €. k. 16 C 75/2005-566 v spojeni s jeho
opravnym uznesenim z 2. jula 2015 ¢. k. 16 C 75/2005-632 rozhodol, Ze konanie voci zalovanej 1/
nezastavuje. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyiia na pojednavani konanom 20.
februara 2014 zobrala Zalobu proti zalovanej 1/ v celom rozsahu spat’ z dovodu, Ze Zalovana 1/ uz nie je
vlastnikom nehnutelnosti, z vytazku z predaja ktorych pozaduje uspokojenic svojej vykonatelnej
pohladavky. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p., vecne tym, Ze bolo potrebné
zohladnit’ argumentaciu zalovanej 1/, ze vysledok predmetného sporu v pripade Gspechu zalobkyne by
voci nej privodil nasledné uplatiiovanie finanénych narokov, pretoze zalovani 2/, 3/ neboli ucastnikmi
pravnych vztahov medzi zalovanou 1/ a JSTR 2000, s. r. o., od ktorej ona nadobudla nehnutelnost’.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 27. augusta 2014 sp. zn. 6 Co 507/2014
v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 9. oktébra 2015 sp. zn. 6 Co 507/2014 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, ze konanie voci Zalovanej 1/ zastavil. Uviedol, Ze zalobkyna sa domaha



priznania opravnenia pozadovat’ uspokojeniec svojej vykonatelnej pohladavky, ktori ma voci svojmu
dIznikovi M.B.M.B. s. r. 0., z vytazku predaja predmetnych nehnutelnosti. Spolo¢nost M.B.M.B. s. r.
o. previedla vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam na spolo¢nost’ JSTR 2000, s. r. o., t4 nasledne
na zalovani 1/ a v priebehu konania zalovana 1/ na Zalovani 2/. Ak Zalobkyna vzala Zalobu proti
zalovanej 1/ spat’ z dovodu, Ze tato pocas konania stratila vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam,
zalovana 1/ nema vazny dovod pre nesthlas so spat'vzatim zaloby v zmysle § 96 ods. 2 O.s.p., pretoze
rozhodnutie vo veci samej sa vzhl'adom na znenie Zalobného petitu jej prav Ziadnym sposobom nedotkne
a v pripade uspechu zalobkyne v spore zalovana 1/ nebude povinna vo vztahu k zalobkyni ni¢ plnit.
Hypotetickd moznost’ budiceho uplatiiovania prav zo strany zalovanych 2/ a 3/ proti zalovanej 1/ je
samostatnym narokom nesuvisiacim a nezavislym na tomto spore a nemoze prelomit’ zdsadu opravnenia
zalobkyne disponovat’ so svojou zalobou, a to aj vo forme spat'vzatia. Uviedol, Ze namietané dovody
nestuhlasu Zzalovanej 1/ so spédt'vzatim Zzaloby proti nej nie je mozné povazovat za vazne dovody
nesuhlasu v zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. a nebol preto dovod pre nepripustenie spat'vzatia navrhu.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala zalovana 1/ dovolanie s navrhom na jeho zrusenie z
dévodu, Ze v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie
odvolacicho sudu spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci). Namietala, Ze sud nesprévne
interpretoval ustanovenie § 96 ods. 2 O.s.p. ¢o do vymedzenia pojmu vaznosti dévodu, pre ktoré
nemozno zastavit konanie, pretoZe pri ich posudzovani nevzal na zretel’ jednotlivé skutkové okolnosti
pripadu a povahu uplatiovaného naroku a nezhodnotil mozné ddsledky zastavenia konania z hladiska
pravneho a faktického stavu vztahov medzi G¢astnikmi a dopad na ich postavenie s prihliadnutim na
mieru ohrozenia ich prav a prdvom chranenych zaujmov. Odvolaciemu stdu vytykala nespravne
vysporiadanie sa s jej tvrdeniami o vyzname rozhodnutia v konani pre nasledné pravne vzt'ahy medzi fiou
a zalovanymi 2/ a 3/. Pravne postavenie zalovanych 2/ a 3/ zhorSuje samotna skuto¢nost, Ze neboli
ucastnikmi pravneho vztahu medzi iou a JSTR 2000, s. r. o., od ktorej nadobudla vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam a v pripade uspechu Zalobkyne by doslo zo stany zalovanych 2/ a 3/ k
naslednému uplatiiovaniu finan¢nych narokov proti nej. Preto ma pravny zaujem na zamietnuti Zaloby a
zastavenie konania by malo pre fiu vazny negativny ekonomicky dopad. Stdu tiez vytykala, ze sa
nespravne vysporiadal s jej tvrdeniami k argumentacii Zalobkyne o priamej danosti exeku¢ného titulu bez
meritdrneho rozhodnutia v tomto konani. Podla jej nazoru Zalobkyna nie je opravnena pozadovat’
uspokojenie svojej pohl'adavky voci jej pravnym predchodcom vyhradne od Zalovanych 2/ a 3/, pokial
svoje opravnenie odvodzuje od neplatnosti pravnych ukonov kipnej a zaloznej zmluvy alebo priamej
danosti exekuéného titulu. Zalobkyia sa nedomohla stidneho vyslovenia neuéinnosti alebo neplatnosti
pravneho tkonu, ktorym zalovana 1/ nadobudla vlastnictvo od JSTR 2000, s. r. o., tak ako to vyZzaduje
§ 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Zalovana 1/ méa ziujem na tom, aby sud konstatoval, e bez
uspesného vyslovenia neucinnosti alebo neplatnosti pravneho tkonu, ktorym nadobudla nehnutelnosti od
JSTR 2000, s. r. 0., nie je mozné uplatiiovat’ akékol'vek jej naroky na uspokojenie pohl'adavky, ktort ma
voci pravnym predchodcom zalovanych 1/ az 3/.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne aj procesne
spravne, spociva na spravnom pravnom posudeni a navrhla dovolanie zamietnut. Stotoznila sa s
nazorom odvolacieho sudu, ze otdzka mozného buduceho uplatiiovania prav zalovanych 2/ a 3/ proti
zalovanej 1/ je otdzkou samostatnou a nesuvisiacou s tymto konanim.

5. Zalovani 2/, 3/ nevyuzili svoje pravo vyjadrit’ sa k podanému dovolaniu.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
veta prva, pravne uéinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena advokatom



(§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.), dospel k zaveru, ze
dovolanie treba zamietnut’.

8. Vzhladom k tomu, ze dovolanie Zalovanej 1/ bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za u¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne uéinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované, a
pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni O.s.p. u¢inného do 30. jina 2016.

9. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanin moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripust’a.

10. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je
nim napadnuté zmefujiice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o nadvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

11. V posudzovanej veci odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie
nepripustil spét'vzatie zaloby proti zalovanej 1/ a konanie voci nej nezastavil. Dovolanie podla § 239 ods.
1 pism. a/ O.s.p. je preto pripustné.

12. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana
pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt téastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym.

13. Dovolaci stid nezistil existenciu ziadneho dovodu obsiahnutého v jeho taxativnom vypocte uvedenom
pod pismenami a/ az g/ a dovolatel’ka takto vadu ani netvrdila.

14. Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci stud uvadza, Zze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobkyne S. mal voc¢i dlznikovi M.B.M.B. spol. s .
0., ICO: 31 406 220, vykonatelni pohl'adavku z titulu zmenkovej sumy, zmenkového uroku, zmenkovej
odmeny a nahrady trov konania, ktora mu bola priznana na zéklade zmenkového platobného rozkazu
Krajského sudu v Bratislave z 29. decembra 1999 sp. zn. 37 Zm 486/1999, rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 21. novembra 2001 sp. zn. 37 Zm 486/1999 a rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky z 5. septembra 2003 sp. zn. 1 Obo 40/2002. Okresny sud Bratislava II v konaniach vedenych
pod sp. zn. 10 C 248/2002, 26 Cb 293/2002, 20 C 166/2002 a 18 C 242/2002 ur¢il, ze kipne zmluvy



uzavreté 19. aprila 2000, na zaklade ktorych spoloénost M.B.M.B. s. r. 0. ako predavajica previedla v
prospech spolo¢nosti JSRT 2000, s. r. o., vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v nich $pecifikovanym,
st voci pravnemu predchodcovi zalobkyne S. pravne neti¢inné. Spolo¢nost’ JSTR 2000, s. r. 0. na
zaklade kupnej zmluvy z 30. juna 2006 previedla vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam na Zalovant
1/. Nasledne zalovana 1/ na zaklade kapnej zmluvy z 29. jina 2011 previedla vlastnicke pravo k nim na
zalovana 2/. Zalovany 3/ k tymto nehnutelnostiam vystupuje ako zalozny veritel. Zalobkyia sa po
pripusteni zmeny Zzalobného petitu uznesenim sudu prvej inStancie z 19. janudra 2012 ¢. k. 16 C
75/2005-345 (a po pripusteni zmeny Ucastnika na strane zalobcu uznesenim stidu prvej inStancie z 23.
maja 2013 ¢. k. 16 C 75/2005-503) domaha urcenia, Ze je opravnend pozadovat uspokojenie svojej
vykonatel'nej pohl'adavky proti zalovanym 1/ az 3/ z vytazku predaja nehnutelnosti, ktoré spolo¢nost’
M.B.M.B. s. r. 0. previedla v prospech spolo¢nosti JSRT 2000, s. r. 0. na zaklade kGipnych zmlav z 19.
aprila 2000, ktorym Zzalobkyha uspeine odporovala. Zalobkyfia podanim z 20. februara 2014 zobrala
zalobu proti zalovanej 1/ spit. Zalovand 1/ vyjadrila nesuhlas so spét'vzatim Zaloby proti nej a dovody
nesthlasu uviedla v podani z 31. marca 2014. Nesuhlas so spétvzatim Zaloby proti Zalovanej 1/ vyjadrili
aj zalovani 2/ a 3/.

16. Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel moze vziat’ za konania spat’ ndvrh na jeho zaCatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spét’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Podl'a § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spét’vzatim
navrhu z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sid po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani. Podl'a § 96 ods. 3 O.s.p. nesthlas odporcu so spat'vzatim navrhu nie je uc¢inny, ak dojde k
spétvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spit'vzatie navrhu na rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o
zastaveni konania do 30 dni od spét'vzatia navrhu.

17. Spét'vzatie Zaloby je jednym zo Sirokej §kaly dispoziénych opravneni zalobcu ako tGc¢astnika konania
s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory mé pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom
jeho autonémnej vole, ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozicny
princip civilného procesu). Vola Zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania procesnym ukonom, ktorym
berie Zalobu spét’, je vSak limitovana dvoma skuto¢nost’ami, a to nestthlasom druhej procesnej strany so
zastavenim konania a existenciou vaznych dovodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dokazné
bremeno existencie takychto vaznych dovodov potom v konani nesie zalovany (por. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 8/2013).

18. Postudenie dovodnosti nesthlasu so spit'vzatim Zaloby je vylu¢ne vecou tivahy sidu. Nemusi ist’ len
o dovody a zaujmy pravne, ale aj zavazné etické, moralne ekonomické a iné motivy zavazného
charakteru, pre ktoré sud konanie nezastavi (por. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 138/2009 publikované v ¢asopise Zo sudne praxe pod ¢. 32/2014). Sud pri posudzovani
zavaznosti dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiovaného
naroku a hodnoti predov§etkym mozné dosledky zastavenia konania z hl'adiska pravneho a faktického
stavu vzt'ahov medzi G¢astnikmi a dopad na postavenie u¢astnikov, najmé zalovaného, s prihliadnutim na
mieru ohrozenia jeho prdv a pravom chrénenych z&ujmov (por. rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 136/2010). Samotné presvedCenie zalovaného o vaznosti nim
uvedené¢ho dovodu bez d’alSieho nepostacuje na nepripustenie spat'vzatia zaloby. Tieto dovody nestihlasu
so spat'vzatim zaloby je opravneny posudzovat’ jedine sud a ak dospeje k zaveru, ze su tak zavazné, ze
opodstatiiujii prejednanie a meritérne rozhodnutie sporu proti voli Zalobcu, uznesenim rozhodne o
nepripusteni spit'vzatia zaloby alebo jej €asti a v konani méze pokracovat’ podla § 96 ods. 2 O.s.p., v
opac¢nom pripade konanie zastavi.

19. V prejednavanej veci zalovanad 1/ namietala, Zze sud pri posudzovani vaznosti dovodov nesuhlasu so
spat'vzatim zaloby proti nej nezohladnil jej pravne a ekonomické zaujmy, pretoze pripadny uspech
zalobkyne v tomto spore by mohol viest’ k naslednému uplatfiovaniu finan¢nych narokov zalovanych 2/
a 3/ proti nej. V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, Ze Zalovana 1/ nemoéze mat’ vazny dovod k
nesuhlasu so spit'vzatim zaloby, pretoze ak uz nie je vlastnikom nehnutelnosti, z vytazku z predaja



ktorych sa Zalobkyna domaha uspokojenia svojej pohl'adavky, s ohl'adom na Zalobny petit sa jej pravne
ani ekonomické postavenie nijako nezmeni bez ohl'adu na to, ¢i sud zalobe vyhovie alebo ju zamietne.
Nasledny vyvoj pravnych vztahov medzi zalovanou 1/ a zalovanymi 2/ a 3/ a najmi skuto¢nost’, ¢i si
zalovani 2/ a 3/ v buducnosti budu uplatiiovat’ naroky proti zalovanej 1/, nie je zavisla od vysledku tohto
konania, ale ani od vysledku akéhokol'vek iného sudneho konania. Ak komukol'vek vznikne proti inému
penazny narok, je len na jeho slobodnej voli a rozhodnuti, ¢i si svoj narok bude vébec proti dlznikovi
uplatiiovat’ a v akej (plnej ¢i ¢iastocnej) vyske alebo sa dlZznikom vysporiada inak. Hypoteticka moznost’
vedenia sporu, v ktorom si zalovani 2/ a 3/ budu uplatiiovat’ naroky proti zalovanej 1/, nemoze prelomit’
dispozi¢ny princip civiného procesu a dispozicné opravnenie Zalobcu vziat’ Zalobu spat’.

20. Dovod nesthlasu so spitvzatim zaloby spocivajuci v tom, Ze zalobkyha v spore argumentuje
neplatnostou kipnej zmluvy, na zdklade ktorej zalovand 1/ previedla vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na zalovanu 2/, a neplatnostiou zaloznej zmluvy, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné
pravo k tymto nehnutelnostiam v prospech zalovaného 3/, takisto nemoze byt kvalifikovany ako vazny
v zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. Sud prvej inStancie uznesenim z 19. januara 2012 ¢. k. 16 C 75/2005-345 a
uznesenim vyhlasenym na pojednavani 20. februara 2014 nepripustil zmenu Zaloby, ktorou sa zalobkyna
domaha ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy medzi Zalovanou 1/ a zalovanou 2/ a urcenia, Ze neexistuje
zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zzalovaného 3/. Tieto urcovacie navrhy nie st
predmetom prejednavaného sporu. Pokial’ by zalobkyna (napokon) uréovacou Zalobou napadla platnost’
uvedenej kupnej a zaloznej zmluvy, pre Gspech v takomto (potencialnom) spore by bola nutna ucast’
vSetkych subjektov pravneho vztahu (§ 78 C.s.p.), vratane Zalovanej 1/, a teda by jej ako sporovej
strane zostali vSetky procesné opravnenia a prostriedky procesnej obrany zachované.

21. Za neddvodnu treba povazovat’ aj namietku dovolatel’ky, Ze bez GspeSného vyslovenia neti¢innosti
alebo neplatnosti pravneho ukonu ktorym nadobudla predmetné nehnutelnosti od JSTR 2000, s. r. 0. do
vlastnictva, Zalobkyfa nie je opravnena uplatiiovat’ akékol'vek naroky na uspokojenie svojej pohl'adavky,
ktorti mala vo¢i pravnym predchodcom Zalovanych 1/ az 3/, pretoze exeku¢ny sud je povinny skumat’,
¢i exekuény titul je vykonatelny a ¢i na jeho podklade mozno viest’ exekuciu proti povinnému, ktory ma
moznost’ branit’ sa proti exekucii vznesenim namietok. Dovolaci sud opdtovne poznamenava, ze ak v
sucasnosti vlastnikom nehnutelnosti (z vytazku z predaja ktorych sa Zalobkyna domaha uspokojenia
svojej pohladavky) uz nie je Zzalovana 1/, pripadna exekudcia sa jej majetku nedotkne. Uvedeny dovod
nesuhlasu so spat'vzatim zaloby preto nemozno povazovat’ za vazny.

22. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie zalovanej 1/ bezdovodne vytykalo odvolaciemu sudu, ze vec
neposudil spravne po pravnej stranke (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ked’Zze dovolaci sud nezistil ani
vady konania podl'a § 237 ods. 1 O.s.p., ani iné vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uvedeny opravny prostriedok zamietol (§ 448 C.s.p.).

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania Zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

