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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu 1., byvajiceho v G., zastipeného JUDr. Dusanom
Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti Zalovanému C., byvajuicemu v B., za
ucasti intervenienta na strane zalovaného Generali Poist'oviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Lamac¢ska
cesta 3/A, zastapeného JUDr. Pavlom Horovéakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Hroncova 3, o
zaplatenie 5 055,89 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10 C
109/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. septembra 2015, sp. zn. 7
Co 127/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany a intervenient maji narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou z 5. marca 2010 doméhal zaplatenia 5 055,89 eur s prisluienstvom na tom
skutkovom zéklade, ze Zalovany 30. januara 2009 spdsobil dopravnii nehodu, pri ktorej mu vznikla
vecna $koda na osobnom motorovom vozidle VW Passat, e. ¢. G., ktord pozostavala zo zaplatenej
akontacie vo vyske 4 066,25 eur, troch leasingovych splatok po 233,95 eur, thrady finanéného
nedoplatku vo vySke 4 195,03 eur a thrady za odtah motorového vozidla vo vyske 92,76 eur, od ktorej
sumy bola odpocitana kupna cena vraku vozidla vo vyske 4 000,- eur. Podanim z 25. januara 2013,
doru¢enym sudu prvej inStancie sa Zalobca domahal zaplatenia 5 055,89 eur s prisluSenstvom na tom
skutkovom zéaklade, ze pri dopravnej nehode mu vznikla §koda 7 077,85 eur, ktora predstavovala rozdiel
medzi v§eobecnou hodnotou vozidla pred dopravnou nehodou vo vyske 11 077,55 eur a cenou vraku
vozidla vo vyske 4 000,- eur. Napriek skutoCnosti, ze Zalobcovi vznikla $koda vo vyske 7 077,85 eur,
domahal sa iba zaplatenia sumy 5 055,89 eur s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie uznesenim z 30.
maja 2014 ¢. k. 10 C 109/2010-215 zmenu Zaloby pripustil.

2. Okresny sud PreSov rozsudkom (v poradi tretim) z 23. januara 2015 ¢. k. 10 C 109/2010-263 zalobu
zamietol, ucastnikom nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ vedl'aj§iemu
ucastnikovi trovy konania vo vySke 303,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 2 447,79 eur.



Uviedol, Ze zo Zaloby podanej 5. marca 2010 bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha a boli opisané
rozhodujice skuto¢nosti pre tento narok a to rozdiel medzi zaplatenou akonticiou, splatkami a
finanénym nedoplatkom zo zmluvy so spolo¢nostou CSOB lizing ponizenej o kiipnu cenu havarovaného
vozidla, o ktorej zalobe stid konal. Na pojedndvani konanom 6. marca 2013 zalobca uviedol uplne iné
skutkové okolnosti, od ktorych odvodil uplatneny narok, kedy ziadal priznat’ rovnako uplatneni sumu
ako rozdiel medzi hodnotou vozidla, ktora ¢inila 11 077,55 eur ponizenti o kipnu cenu za odpredaj
motorového vozidla vo vySke 4 000,- eur. Tymto doslo k procesnému tkonu, ktory je nutné povazovat’
za zmenu zaloby a preto uznesenim z 30. maja 2014 ¢. k. 10 C 109/2010-215 zmenu zaloby pripustil.
Ustalil, ze Zalobca sa o tom, kto zodpoveda za Skodu dozvedel pri dopravnej nehode, t. j. 30. janudra
2009 a o ustaleni vzniknutej Skody sa mohol objektivne prvykrat dozvediet' nasledujicim dnom po
uzavreti kipnej zmluvy, ktorou odpredal zvysky motorového vozidla, t. j. 2. aprila 2009. Subjektivna
premlCacia doba preto zacala plynat’ 3. aprila 2009 a uplynula 3. aprila 2011. Objektivna premlcacia
doba zacala plynut’ 30. januara 2009 a uplynula 30. januara 2012. K uplatneniu predmetného naroku
doslo 6. marca 2013, teda po uplynuti dvojrocnej subjektivnej premlcacej doby a preto vznesen
namietku preml¢ania povazoval za dovodnu a Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 3 O.s.p.

3. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. septembra 2015 sp. zn. 7 Co 127/2015,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny, zalovanému
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ vedlaj§iemu ucastnikovi
nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske 320,57 eur. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami, vyhodnotenim rozhodujicich skuto€nosti a pravnym postdenim veci. Zdoraznil, ze v
povodnej zalobe suma 5 055,89 eur mala predstavovat’ rozdiel medzi redlne vynalozenymi nakladmi na
zabezpecenie vozidla zalobcom v sume 9 055,89 eur a sumou 4 000,- eur ziskanou zalobcom za
odpredaj vraku vozidla, pricom podanim z 25. januara 2013 sa zalobca doméhal zaplatenia sumy 5
055,89 eur, avsak na inom skutkovom zéklade, ked’ $koda na motorovom vozidle bola vypo¢itana ako
rozdiel ceny motorového vozidla pred dopravnou nehodou stanovenou na sumu 11 077,89 eur a
¢iastkou 4 000,- eur, tvoriacou hodnotu zvyskov poskodené¢ho vozidla. Porovnavajic znenie skutkového
zakladu uvedeného v pdévodnej Zalobe a skutkového zakladu uvedeného v podani z 25. januara 2013
mozno konStatovat,, Ze ide o Uplne rozdielny skutkovy dej, z ktorého sa uplatnovany narok odvodzuje a
tato zasadna zmena si vyzadovala rozhodnutie o pripusteni ¢i nepripusteni zmeny zaloby. Uviedol, Ze vo
veci sa spravne posudila i zalovanym a vedlajSim ucastnikom vznesend namietka premlcania, ked v
case, kedy podanie obsahujuce zmenu zaloby doslo stidu, uz uplynula tak subjektivna dvojro¢na, ako aj
objektivna trojroéna premlCacia doba. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

4. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) s tym, Ze je
pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dévodnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.)
tvrdiac, ze postupom sudov mu bola odhatda moznost’ konat’. Za tuto vadu oznacil postup sudov nizsich
inStancii, ktoré vyslovili nepreskiimatelny zaver o tom, ze pravny narok Zalobcu tak, ako bol uplatneny v
zalobe, nie je v pri¢innej stvislosti s dopravnou nehodou, ktorti spdsobil Zzalovany a to na zéklade
nespravneho vyhodnotenia jednotlivych doékazov. Namietal, Ze jeho podanie dorucené sudu prvej
inStancie 25. januara 2013 nemd charakter zmeny zaloby podla § 95 ods. 1 O.s.p. a k takémuto
procesnému tkonu zo strany zalobcu nedoslo. Uviedol, ze vySku Skody $pecifikoval dvoma spdsobmi a
pravne posudenie uplatneného naroku je vecou sudu. Podl'a nazoru Zalobcu je dovolanie opodstatnené aj
vzhladom na to, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko stidy v konani
neaplikovali § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a uznanim dévodnosti vznesenej namietky premlcania zo
strany zalovaného a vedlajSiecho ucastnika doSlo k zjavnému zneuzitiu ich prav na tkor zalobcu. V
doévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

5. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Intervenient vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud povazoval za spravne, vystizné



a presvedéivé dovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, na ktoré v celom rozsahu poukazal.

7. Dia 1. jula 2016 nadobudol t¢innost” Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,»C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016,
postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz
podla tohto zdkona. Ked’ze vSak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané este pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v Case podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“). Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania
zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov
dovolacicho konania, ktoré zagalo, aviak neskonéilo za Gi¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl.
2 ods. 1, 2 Cs.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 C.s.p.) skiimal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoénil meritorny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadid konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania €asto
zdoraziluje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanin“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Zalobca pripustnost dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., ked'Zze bol toho
nazoru, ze ,napadnutym rozsudkom odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené zamietnutie Zaloby v
¢asti uplatneného naroku o zaplatenie sumy 4 963,13 eur s prislusenstvom, doslo v prejednavanej veci k
zmene skorSieho (prvého) rozsudku Okresného stdu Presov ¢. k. 10 C 109/2010-119 z 15. februara
2012, prostrednictvom ktorého bolo zalobe vyhovené v plnom rozsahu istiny a podstatnej Casti
prislusenstva“.

12. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

13. V prejednavanej veci smeruje dovolanie vyslovne len proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol



zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacicho sidu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

14. Dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok (vyrok) odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané.

15. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval zo skuto¢nosti, ze sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k.
10 C 109/2010-119 z 15. februara 2012 Zzalobe vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcovi nahradu trov konania. Na odvolanie ucastnikov konania krajsky std uznesenim ¢. k. 7 Co
77/2012-145 z 25. oktdbra 2012 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 10 C 109/2010-263 Zalobu zamietol. Tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 Co 127/2015-300 z 28. septembra 2015. Rozsudok
krajského stidu napadol Zalobca dovolanim. Je nepochybné, ze predmetom dovolacicho prieskumu je
potvrdzujici rozsudok odvolacicho siidu a nie rozsudok zmenujici, ako sa mylne domnieva Zalobca. Z
tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla §
238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

16. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢iuz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (por. napr. R 117/1999, R 34/1995).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektiviny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je, Ze k
tejto vade skuto¢ne doslo.

17. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci std. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozZno
vyvodit’.

18. Zalobca v dovolani vyslovne namietal vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

19. Dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny,
procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat” a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpecenia U€innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Ide najmid o pravo
predniest’ (doplnit, ¢i doplilovat’) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na
dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stthlasom



predsedu senatu davat v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prév a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131,
§ 211, § 215 O.s.p.).

20. Po preskiimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne poruSenie procesnych predpisov zo strany
sudov nizsich instancii, ktorym by dolo k odfiatiu moznosti Zzalobcu konat’ pred sudom. Zalobca mal v
konani zachované vSetky vys$Sie uvedené procesné opravnenia a sid mu vytvoril priestor pre ich
realizaciu. Zalobca Ziadne z vy$§ie uvedenych poruseni ani nenamietal.

21. Zalobca svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zaloZil na
tvrdeni, Ze z jeho strany nedoS§lo k zmene navrhu a napriek tomu sud prvej inStancie zmenu jeho navrhu
pripustil.

22. Podla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze za konania so sthlasom sudu menit’ navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym uc¢astnikom dorucit’ do vlastnych ruk, pokial’ neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

23. Podl'a § 95 ods. 2 O.s.p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli
byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislu$ny iny std.

V takom pripade pokracuje sud v konani o povodnom névrhu po pravoplatnosti uznesenia.

24, Podla ust. § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sid podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon
nespravne oznaceny.

25. Zmena navrhu na zaatie konania (Zaloby) je zakladnym dispozi¢énym ukonom predmetom konania,
je teda prejavom tzv. dispozi¢ného principu sporového konania. Len ¢o sa konanie za¢ne, na sud
prechadza povinnost’ vec prejednat’ a rozhodnut’ v primeranom case podl'a procesnych pravidiel a zasad.
Zmena Zaloby (navrhu na zadatie konania) nie je len zmenou tzv. Zalobného petitu. Zalobu v civilnom
konani treba vnimat’ ako komplexné podanie Zalobcu, ktoré ma splitat’ naleZitosti podla § 79 ods. 1. Pod
zmenou Zaloby tak treba chapat’ zmenu akejkol'vek nalezitosti, ktort zaloba ma mat’. Od toho vSak treba
odliSovat’ prosté odstranenie vad navrhu na zacatie konania, najma v pripade, ked sud postupuje podla §
43. Rovnako nejde o zmenu zaloby v pripade, ak zalobca predklada nové ddkazné navrhy najmi so
zretelom na vysledok doterajSicho konania. Rovnako o zmenu zaloby nepojde ak zalobca rozsiri alebo
zmeni fakultativnu pravnu kvalifikaciu svojho naroku. Za zmenu zaloby treba povazovat’:

a) zmenu tzv. zalobnej ziadosti (petitu zaloby)

b) zmenu tzv. rozhodujucich skutkovych okolnosti (skutkového stavu), na ktorych zaloba spociva.

26. Zmena zalobnej ziadosti mdze spocivat v zmene bud kvalitativnej alebo kvantitativnej stranky
zalobnej Ziadosti. Za kvalitativnu zmenu petitu treba povazovat tie situacie, ked’ zalobca, ¢i uz s
poukazom na rovnaky (doteraz tvrdeny) skutkovy stav, pripadne skutkovy stav zmeneny a doplneny,
pozaduje nieCo iné, nez povodne. Za kvantitativnu zmenu Zaloby v zmysle ust. § 95 treba povazovat’
najmd pri zalobach na plnenie to, ked’ Zalobca Ziada nieCo iné, alebo kvantitativne viac, nez ziadal v
povodnej zalobe. O kvantitativnu zmenu Zaloby (petitu) pdjde aj v pripadoch, ked Zalobca namiesto
jedného typu plnenia pozaduje iny typ plnenia. K zmene tzv. rozhodujicich skutkovych okolnosti
(skutkového stavu), na ktorych zaloba spociva je potrebné uviest, ze podstatnou nalezitostou kazdého
navrhu na zacatie konania v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. je pravdivé opisanie rozhodujucich
skutkovych skuto¢nosti. Ide o tzv. povinnost’ tvrdenia, ktoru znaSa Zalobca. Ak chce Zalobca tieto
rozhodujiice skutoénosti akymkol'vek sposobom menit, dopliat, zuZovat i rozsirovat, pdjde o zmenu
navrhu podla § 95 O.s.p.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Zze zalobca sa zalobou z 5. marca 2010 doméhal zaplatenia 5 055,89 eur s
prislusenstvom na tom skutkovom zdklade, Ze pri dopravnej nehode mu bola spésobena Skoda, ktora



pozostavala zo zaplatenej akontacie vo vySke 4 066,25 eur, troch leasingovych splatok po 233,95 eur,
uhrady finan¢ného nedoplatku vo vyske 4195,03 eur a Ghrady faktary za odtah motorového vozidla vo
vyske 92,76 eur. Podanim z 25. januéra 2013, doru¢enym sudu prvej inStancie 14. februara 2013, sa
zalobca domahal zaplatenia sumy 5 055,89 eur s prisluSenstvom titulom ndhrady $kody, ktorej vysku
ur¢il rozdielom medzi vSeobecnou hodnotou vozidla pred vznikom Skody (11 077,55 eur) a hodnotou
ziskanou za odpredaj vraku vozidla (4 000,- eur). Napriek skuto¢nosti, ze tento rozdiel predstavoval
sumu 7 077,55 eur, zalobca sa doméahal zaplatenia 5 055,89 eur s prislusenstvom. Sud prvej inStancie
toto podanie Zalobcu podla obsahu vyhodnotil ako ndvrh na zmenu Zaloby a uznesenim ¢. k. 10 C
109/2010-215 z 30. maja 2014 zmenu zaloby pripustil. V odévodneni uviedol, Ze sa jednalo o zmenu tzv.
rozhodujucich skutkovych okolnosti, na ktorych spociva samotnd zaloba, pricom podstatnou
nalezitostou kazdého navrhu na zacatie konania je aj pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, od
ktorych odvija Zalobca svoj narok. Z obsahu podania zalobcu z 25. januara 2013 vyplyva, Ze toto
podanie skutocne obsahovalo zmenu tzv. rozhodujucich skutkovych okolnosti a preto bol spravny
postup sudu prvej inStancie, ked’ toto podanie vyhodnotil podla obsahu ako navrh na zmenu Zzaloby, o
ktorom bolo potrebné rozhodnut'.

28. Uvaha, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou navrhu,
(ne)mdzu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, suvisi s predbeznym hodnotenim dokazov a
je vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu. Tato ivaha patri len sudu
rozhodujicemu o navrhu na pripustenie zmeny navrhu. Pokial’ je nim sud prvého stupna, Zalobca nie je
opravneny napadnit odvolanim spravnost’ tejto jeho ivahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa
pripustila alebo nepripustila zmena névrhu, nie je pripustné (vid § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.). Ani
dovolaci sud, posudzujici pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v konani odvolacieho stidu, nemdze prehodnocovat’ spravnost’ tejto
uvahy sudu (porovnaj uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2011 sp. zn. 2
Cdo 161/2011, schvalené dna 13. decembra 2011 obc¢ianskopravnym kolégium NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky na uverejnenie v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky).

29. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zalobca v dovolani tieZ naznacuje, nie je vadou konania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklad4 pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dovod,
ktory by zakladal pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia (vid R 42/1993, ale aj viaceré
rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

30. S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutia stidov nizSich stupniov
v dovolanim napadnutom rozsudku, nemali za nasledok odiatie moznosti zalobcu konat’ pred sudom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

31. Dovolatel’ namietal i nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespréavne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje
zmétoCnost rozhodnutia). I keby boli tvrdenia dovolatela o existencii tohto dovolacicho doévodu
opodstatnené (najvy$si sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykand skutoénost’ by mala za
nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.



32. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno
vyvodit z § 238 O.s.p., ani z § 237 ods. 1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jeho
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

33. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke nahrady trov konania Zalovaného a intervenienta rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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