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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M. B., byvajiceho v W., zastupeného
Advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN s.r.0., so sidlom v Bratislave, Gorkého ¢. 6, proti
zalovanej Socialnej poistovni, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8-10, o nahradu §kody, vedene;j
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 104/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 20. aprila 2015 sp. zn. 6 Co 37/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2015 sp. zn. 6 Co 37/2014,
ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 22. oktobra 2013 ¢.k. 10 C 104/2004-517 v Casti,
ktorou bola zZalovanej ulozena povinnost' zaplatit’ zalobcovi 4 090,93 € z titulu nadhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a vec mu vratil na d’alSie konanie, od miet a.

V ostatnej ¢asti napadnuty rozsudok zr u § u j e a vec mu vracia v tejto ¢asti na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou z 27. aprila 2004 rozsirenou 7. decembra 2010 domahal néhrady $kody na zdravi
z titulu mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za bolest’ vo vyske 45 659,89 € a nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 110 253,60 €.

2. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 22. oktobra 2013 ¢.k. 10 C 104/2004-517 napadnutym
rozsudkom (v poradi druhym) ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 9 460,27 € z titulu
mimoriadneho zvysenia ndhrady za bolest’ a 4 232 € z titulu mimoriadneho zvyS$enia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku zalobu zamietol a
vyslovil, Ze o nadhrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Rozhodol tak po zisteni, Ze Zalobca dna 27. augusta 1981 vo veku 27 rokov utrpel pracovny
uraz, ked’ prepadol z lavky z vysky 10 metrov. Utrpel pritom kompresivnu zlomeninu 12. driekového
stavca so znizenim tela stavca o 3/4 vysky, pohmozdenie miechy, pohmozdenie chvosta s naslednym
zGzenim kanala chrbtice, trie§tivi zlomeninu oboch kosti pravého predkolenia. Zalobca v dosledku
zraneni ochrnul na dolnti ¢ast’ tela s naslednou poruchou mocenia a vyprazdnovania stolice. V Case
urazu zalobca pracoval v Pozemnych stavbach Nitra, $.p. v likvidacii, ktory bol vymazany z
Obchodného registra, podla § 51 e zékona ¢. 274/1994 Z.z. presiel vykon poistenia zodpovednosti za
Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania s u¢innostou od 1. aprila 2002 na zalovanu Socialnu



poistovilu. Zalobcovi zamestnavatel’ vyplatil na zaklade lekarskeho posudku prednostu MUDr. S. z 30.
jana 1982 bolestné vo vyske 4500 K&s (450 bodov x10) a ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
vo vyske 16 000 K¢s (800 bodov x 10, podl'a doporucenia lekara zvySené na dvojnasobok). Od 28.
maja 1982 bol uznany za invalidného, priCom od 12. aprila 2006 je pokles jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ viac ako 70 %.

2.1. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze zdravotny stav Zalobcu sa v dosledku
tazkych zraneni po uraze podstatne zmenil. Zalobca narok na mimoriadne zvys$enia odikodnenia za
bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia uplatnil na zéklade prvého lekarskeho posudku MUDr. S. z
30. jona 1982 a d’alsim posudkom MUDr. S. z 22. aprila 2004 z dévodu komplikécii pri lie€be poraneni
utrpenych pri uraze (ktoré nastali od roku 1982 - od prvého lekarskeho posudku) - dekubitov,
opakovanych operacii a infekcie. V tomto posudku ohodnotil MUDr. S. bolestné za rovnaké polozky ako
v prvom posudku (445 bodov), ktoré doporucil zvysit na dvojnasobok, t.j. 890 bodov a stazenie
spolocenského uplatnenia ohodnotil po¢tom bodov 1000 (v prvom posudku bolo uréené 800 bodov),
tiez doporucil zvysenie na dvojnasobok, t.j. 2000 bodov. MUDr. W. S. potvrdil, Ze zdravotné problémy
zalobcu sa postupom casu zhorSovali, poranenia, zranenia, ktoré utrpel, spdsobili komplikacie v
dosledku ¢oho v obdobi medzi podanim posudkov (roky 1982-2004) Zzalobca podstupil viaceré
opakované bolestivé operacie. V priebehu konania sud nariadil znalecké dokazovanie za ucelom
posudenia, ¢i sizdravotny stav zalobcu po pracovnom uraze vyzadoval vykonanie d’alSich operacii alebo
inych lekarskych tkonov, kedy bolo mozné ustalenie jeho zdravotného stavu v tom zmysle, ze dalSie
lekarske oSetrenia pre zhorSovanie zdravotného stavu uz neo¢akaval, ¢i ide u neho o také poskodene
zdravia, dosledky ktorého sa zhorSovali a nad’alej sa budi zhorSovat. Znalkyna MUDr. V. A., PhD. v
znaleckom posudku z 8. aprila 2008 uviedla, ze od trazu v roku 1981 do roku 2005 bol zalobca spolu
30 krat hospitalizovany a podstipil 8 operacnych zdkrokov. Jeho postihnutie je trvalé s tendenciou
zhorSovania. Zlomenina pravej stehennej kosti a pravého predkolenia sa zle zahojila, vznikla
pseudoartrdza, ktord spdsobuje patologicku pohyblivost’ pravého predkolenia a prava dolna koncatina je
skratend o 5 cm. V doésledku poskodenia miechy Zzalobca trpi bolestami oboch dolnych konéatin
neuropatického povodu. Trpi tiez gonarthrézou a flekénou kontraktarou oboch kolennych kibov. V
dosledku pret'azovania hornych konéatin, ktoré pouziva pri presune z vozika, ma zipal ramennych kibov
v oblasti zapisti. Dalej trpi chronickym mo&ovym infektom a chronickym zipalom TFadvin. Psychiater
konstatoval chronicky subdepresivne ladenti osobnost’ s obasnymi sebevrazednymi uvahami. Od roku
1981 do roku 2005 nemal ustaleny zdravotny stav. Po uraze jeho zdravotny stav komplikovali vysoké
teploty a bolesti pre opakované infekty mocovych ciest a prelezaniny spojené s ochrnutim, ktoré si
vyzadovali opakované chirurgické oSetrenia. Az tretia plastickd operacia v roku 2005 tento kozny defekt
definitivne oSetrila a az po nej sa ustalil jeho zdravotny stav. Ochrnuti pacienti su ohrozeni chronickou
infekciou mo&ovych ciest a 'advin, a hrozi aktitny zapal. Zalobca ukon¢il liebu rehabilitaénym pobytom
v obdobi marec - maj 1983, jeho zdravotny stav vSak v tom ¢ase nebol ustaleny, sustavne pretrvavala
otvorena preleZzanina, ktord bola diagnostikovand v roku 1981 a odstranend az v roku 2005. Pocas
operécii a hospitalizacii Zalobca uzival silné analgetikd aj morfinového typu, v sti€asnosti dostava lieky na
tzv. neuropaticku bolest’ dolnych koncatin. V dosledku pretazenia rik trpi zapalom ramennych a
zépastnych kibov, ¢o mu spdsobuje vyrazné bolesti. Vzhladom na nasledky zraneni je Zalobca trvale
vyli¢eny z moznosti plne sa uplatnit’ v rodinnom, kultirnom a spolo¢enskom zivote. Znalkyna v
doplneni posudku z 22. septembra 2010 ohodnotila bolestné poctom bodov 445 za rovnaké polozky,
ktoré uviedol v posudku z 22. aprila 2004 MUDr. S. a doporucila tiez zvysit' bolestné na dvojnasobok,
teda na 890 bodov. V porovnani s posudkom z 22. aprila 2004 pridala d’alSiu polozku - operaciu
preleZaniny, ktorti ohodnotila 15 bodmi s doporuc¢enim na zvySenie na dvojnasobok, t.j. 30 bodov.
Celkovo teda znalkyna bolestné ohodnotila 460 bodmi, po zvySeni na dvojnasobok ide o 920 bodov.
St'azenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotila podla rovnakej polozky ako v predchadzajicom posudku
(z 22. aprila 2004) 1000 bodmi s doporucenim zvySenia na dvojndsobok. Pridala d’alSiu polozku -
nezhojena zlomenina oboch kosti pravého predkolenia, ktora ohodnotila 225 bodmi. Spolu teda st'azenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotila 2 225 bodmi (1000 x 2 = 2 000 + 225 = 2 225 bodov). Tiez
uviedla, Ze v ¢ase od 27. aprila 2002 do 14. jina 2005 (posledna operacia dekubitu) doslo u Zalobcu k
mimoriadnemu zhorSeniu nésledkov jeho urazu z roku 1981 z hladiska stazenia spolo¢enského
uplatnenia, takze mu vznikol okrem uZz priznaného ohodnotenia v posudku z 30. juna 1982 d’al§i narok.
V uvedenom obdobi u neho doslo k zmene kvality Zivota v porovnani so stavom v roku 1982. Pre



infekciu otvorenej preleZzaniny po pracovnom tUraze bol zalobca nepretrzite lieGeny konzervativne a aj
chirurgicky, 25-krat bol v dosledku septickych komplikacii infekéného loziska hospitalizovany a 3 x
operovany, pricom az v roku 2005 sa podarilo dekubit zlikvidovat. V désledku toho trpel velkymi
bolestami a bol trvale pripiitany na 16zko, dekubit ako otvorena rana na chrbte o velkosti 10 x 15 cm si
vyzadoval denné previzy, opakované hospitalizacie a operacie. Nasledkom prekonanych komplikacii pri
liecbe trazu zalobcu zvys$il MUDr. S. v posudku z 22. aprila 2004 zakladné bodové ohodnotenie
bolestného o dal§ich 445 bodov a aj ona zvySila bodové ohodnotenie bolestného o pol. €. 162 - 15
bodov, ked’Ze operécia prelezaniny bola uzavreta az v roku 2005, aj tato zvysila na dvojnasobok; Zzalobca
bol na prelezaninu operovany celkom 3-krat a denne prevdzovany. Kym bol dekubit otvoreny, nemohol
sa hodnotit’, to bolo mozné az po jeho uzavreti. Podl'a znalkyne z neurologického a traumatologického
hladiska bol zdravotny stav zalobcu ustaleny tak, ze prvykrat bolo mozné ohodnotit’ bolestné a st’aZenie
spolocenského uplatnenia dita 30. jona 1982, ked’Ze uz po troch mesiacoch bolo jasné, ze je trvale
ochrnuty. Uz v auguste 1982 vSak zalobca bol pre infekéné komplikdcie dekubitu opakovane
hospitalizovany, ¢o sa ustalilo az v roku 2005 po poslednej operacii dekubitu. Aj ked” poslednti operaciu
pred operaciou dekubitu Zalobca absolvoval v roku 1996, jeho zdravotny stav nemohol byt povazovany
za stabilizovany, pretoze bol stale ambulantne lieGeny a mal denné prevézy. Znalkyna dalej uviedla, ze
bolesti ani stazenie spolo¢enského uplatnenia nemozno ohodnotit’ inymi polozkami, nez ktoré hodnotil vo
svojom posudku MUDr. S. a ktoré eSte doplnila ona; mozné je len zvysit tie isté polozky, pretoze vSetky
nasledné operéacie a zdravotné komplikacie Zalobcu st komplikaciami uz uvedenych poloziek. Uspesna
operacia v roku 2005 zalobcovi kvalitativne zmenila Zivot. Nasledkami ochrnutia st dekubity, infekty
mocovych ciest a tieto mozno zahrnut len pod polozku ochrnutie, nedaji sa ohodnotit’ inou polozkou.
Pakib je uz samostatna polozka, vznikol u zalobcu po traze, snazili sa ho lie¢it’, ale tirazova zlomenina sa
riadne nezhojila. MUDr. Hudék nemohol tito polozku ohodnotit’, lebo zlomenina bola eite lieGena a pakib
mohol vzniknit’ 3 roky po uraze.

2.2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zaloba je Ciasto¢ne dovodna.
Namietku zalovanej o nedostatku jej pasivnej legitimacie v spore sid odovodnil poukazom na prvsi
rozsudok odvolacieho sudu z 20. februara 2012 sp. zn. 6Co/34/2011 (€.1. 396 spisu), v ktorom odvolaci
sud vyvodil pravny zaver o pasivnej legitimacie zalovanej z ust. § 285 ods. 1 pism. g/ zak. ¢. 461/2003
Z.7.

2.3. Namietku premlCania vznesenu zalovanou povaZzoval za Ciasto¢ne dovodnu. Bolestné bolo teda
oproti posudku z roku 1982 zvysené v zmysle posudkov z roku 2004 a 2010 o dalsich 445 + 30 bodov.
Aplikujic § 263 ods. 3 zak. ¢. 65/1965 Zb. sud dospel k zaveru, Ze zalobca sa dozvedel o Skode a aj o
tom, kto za fiu zodpoveda po vyhotoveni prvého posudku z 30. juna 1982, kedy si mohol uplatnit’ svoj
narok na mimoriadne zvySenie ndhrady bolestného zo zdkladného bolestného 445 bodov, urobil az
zalobou z 27. aprila 2004, teda az po uplynuti preml¢acej lehoty; sud preto zalobu v tejto Casti
mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ zamietol. Pokial’ ide o narok na mimoriadne zvy$enie nahrady
bolestného v ¢asti 445 bodov dobodovanych v posudku z roku 2004 za komplikacie liecby vSetkych
zraneni zalobcu, tento nie je premlcany a rovnako nie je preml¢any ani narok na bolestné v rozsahu 30
bodov, ktoré urcila znalkyiia MUDr. A. v posudku z roku 2010. Spolu teda ide o 475 bodov, v désledku
kontinualne trvajicich bolesti a ustalenia zdravotného stavu az v roku 2005. Sud prvého stupna v tejto
suvislosti uviedol: "Sud podotyka, Ze v pripade bolestného je zakladnou sumou, od ktorej sa odvija
pripadny nasobok mimoriadneho zvySenia po dvojndsobnom zvySeni v zmysle posudku, kedZe
predmetné zvySenie bolestného bolo vykonané lekarom pre subeh dévodov pre zvySenie v zmysle vyhl
¢. 32/1965 Zb. o odskodneni bolesti a st'azenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965
7Zb.*). V danom pripade teda nejde o zvySenie podla § 6 ods. 2, resp. § 7 ods. 3 cit. vyhlasky a takéto
zvySenie je otazkou odborne medicinskou, ktort stidu neprinaleZi menit." Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze vzhladom na vSetky okolnosti pripadu je primerané mimoriadne zvySenie nahrady bolestného
v rozsahu 60 - ndsobku sumy zodpovedajucej zdkladnému ohodnoteniu bolestného, o predstavuje sumu
285 000 Sk, t.j. 9 460,27 € (475 bodov x 10 Sk x 60). Zalobu v tejto dasti povazoval za opodstatnent, a
preto jej vyhovel, vo zvySnej Casti zalobu zamietol (zalobca sa v konani domahal mimoriadneho zvySenia
odSkodnenia za bolest’ v rozsahu 150 - nasobku zakladného bodového ohodnotenia).

2.4. Sud prvej inStancie povazoval za ¢iastocne preml¢any aj nadrok na mimoriadne zvySenie nahrady za
stazenia spolo¢enského uplatnenia. Vychadzal z nazoru, Ze zalobcu uz po vyhotoveni prvého posudku z
30. juna 1982 si mohol uplatnit’ narok na mimoriadne zvySenie tejto ndhrady zo zékladného naroku



zodpovedajiaceho 800 bodom, narok si uplatnil az po uplynuti zakonnej preml¢acej lehoty vyplyvajucej z
§ 263 ods. 3 Zakonnika prace, a to zalobou z 27. aprila 2004, preto aj v tejto Casti narok na mimoriadne
zvySenie nadhrady za stazenie spolocenského uplatnenia z titulu premlcania zamietol. Pokial’ ide o
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, sud prvého stupiia vychadzal z toho, Ze k staZeniu
spolo¢enského uplatnenia Zalobcu doslo aj v obdobi od 27. aprila 2002 (2 roky pred podanim Zaloby - §
263 ods. 3 Zéak. prace) do 14. juna 2005, kedy doslo k poslednej operacii dekubitu, ktora zalobcovi
kvalitativne zmenila Zivot, pretoZze dovtedy bol priptitany na 16zko. Nasledkami ochrnutia st dekubity a
infekty mocovych ciest a tieto nasledky mozno zahrnut’ iba pod polozku ochrnutie a nedaji sa ohodnotit’
inou polozkou. Sud prvého stupnia pri ur¢eni vySky mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vychadzal z nepremlCanej ¢asti tohto naroku v rozsahu 200 bodov v zmysle
posudku MUDr. S. z 22. aprila 2004 a v rozsahu 225 bodov v zmysle posudku znalkyne MUDr. A. (pol.
¢. 401), spolu 425 bodov. Po zohl'adneni vSetkych okolnosti Zalobcovi priznal mimoriadne zvySenie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 30 - nésobku (zékladného ohodnotenia), ¢o
predstavuje 127 500 Sk, t.j. 4 232 € (425 bodov x 10 Sk x 30), vo zvySnej Casti zalobu zamietol
(Zzalobca ziadal zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 150 - nésobku
zakladného bodového hodnotenia). O trovach konania sud prvého stupna nerozhodol (§ 151 ods. 3
O.s.p.).

3. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, podal Zalobca odvolanie, ziadal v tejto
¢asti zmenit’ rozsudok sudu prvého stupna tak, ze sud ulozi Zzalovanej povinnost’ zaplatit mu z titulu
mimoriadneho zvy$enia nahrady bolestného 14 190,40 € a z titulu mimoriadneho zvy$enia nahrady za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia 26 887,08 €.

4. Zalovana napadla rozsudok stidu prvého stupiia vo vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel. Pokial’ ide o
mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ poukazala na to, Ze pri jej urceni sa vychadza len zo zakladného
poc¢tu bodov, t.j. pdvodnych 445 bodov, tento narok je preml¢any, preto tu nie je dovod na mimoriadne
zvySenie nahrady za bolest’ zo zvySené¢ho poctu bodov 445. Premlcany je aj narok na ndhradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 200 bodov vzhladom na prvotné vyjadrenie znalkyne,
ktora uviedla, Ze po prvykrat mohol byt vypracovany posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia v
plnom pocte bodov, t.j. 1000 (oproti pévodne hodnotenym 800 bodom) uz v roku 1982, hoci znalkyna
neskor uvadzala, ze to bolo mozné hodnotit’ v plnej vyske az po ustaleni zdravotného stavu v roku 2005.
Zéaroven poukdazala na to, ze ak by bolo opodstatnené hodnotit’ stazenie spolo¢enského uplatnenia vo
vyske 200 bodov az od januara 2004, rozhodovanie o tomto naroku patri do kompetencie Socialnej
poistovne a nie sudu.

5. Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie: I. zrusil vo vyroku, ktorym bola
zalovanej ulozend povinnost zaplatitt Zalobcovi sumu 141,07 €z titulu ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, a vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit” Zalobcovi 4,98
€ z titulu bolestného a konanie sa v tejto Casti zastavil (s tym, Ze), II. po pravoplatnosti tohto rozsudku
bude vec v tomto rozsahu postipena Socialnej poistovni, pobocka Nitra, ul. Slan¢ikovej ¢. 3, Nitra, III.
zru$il vo vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 4 090,93 € z titulu nahrady
za stazenie spoloC¢enského uplatnenia a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvého stupiia na dalSie
konanie, IV. zmenil vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanej uloZzen4d povinnost zaplatit’
zalobcovi 9 455,29 € z titulu bolestného tak, Zze zalobu zamietol. Na odévodnenie svojho rozhodnutia
uviedol, Ze zalobca pri ureni ndhrady za bolest’ a stazenie spolocenského stazenia vychadzal z vyssSie
uvedenych lekarsky posudkov MUDr. S. z 30. jina 1982 a z 24. aprila 2004 a znaleckého posudku
MUDr. A., PhD. ¢. 2/2008 a jeho doplenia ¢. 11/2010 (¢.L 124, 254 spisu) s tym, ze sumu
zodpovedajucu zékladnému bodovému ohodnoteniu bolestného a stazenie spolo¢enského uplatnenia
ziadal zvysit' v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. na 150-nasobok po odpocitani vyplatenych
¢iastok jeho povodnym zamestnavatelom v roku 1982 na zaklade posudku z 30. juna 1982 (4 450,- K¢s
+ 16 000,- K¢s). Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie posudok MUDr. S. z 22. aprila 2004 v
¢asti ur¢enia stazenia spolo¢enského uplatnenia nepovazoval za novy posudok, ktory by bol vydany na
zaklade relevantnej zmeny obmedzeni trvalého charakteru zalobcu v spoloc¢enskom, kultirnom,
Sportovom uplatneni, ku ktorej zmene by doslo po vydani prvého posudku z 30. juna 1982. Poukazal na



to, Ze MUDr. S. staZenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotil v posudku z 22. aprila 2004 presne podla
tych istych poloziek ako v prvom posudku z 30. jina 1982. V konani pritom bolo preukizané, ze uz v
roku 1982 bolo jasné, ze ochrnutie dolnych koncatin Zzalobcu v dosledku Grazu mé trvaly charakter bez
moznosti zlepSenia a prave ochrnutie dolnych konéatin bolo jedinou polozkou, podla ktorej ohodnotil
st'azenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu tak v posudku z 30. juna 1982, ako aj v dalSom posudku z
22. aprila 2004 (v ramci rozpitia 400 az 1 000 bodov pri pol. B-II 303 prilohy vyhl. ¢. 32/1965 Zb. -
ochrnutie dolnych koné¢atin, ktort ohodnotil v posudku z roku 1982 poctom bodov 800, zatial o v
posudku z roku 2004 poctom bodov 1000, teda na hornej hranici uvedenej polozky). Podla nazoru
odvolacicho sudu v pripade tejto polozky ziadne dalSie zhorSenie zdravotného stavu v zmysle eSte
vyraznejSicho obmedzenia moznosti Zalobcu neprichadza do ivahy. Nesuhlasil preto so zaverom sudu
prvej inStancie, ze suma zodpovedajica rozdielu v bodovom ohodnoteni tejto polozky v rozsahu 200
bodov, predstavuje nepreml¢any néarok zalobcu na néhradu za stazenie spoloc¢enského uplatnenia.
Odvolaci sud uvedenych 200 bodov povazoval za zakladné bodové ohodnotenie st'azenia spolocenského
uplatnenia, o ktorom néroku po 1. janudri 2004 rozhoduje Socidlna poistoviia v zmysle zak. ¢. 461/2003
Z.z. a sud nemal prdvomoc na rozhodovanie o tomto naroku (vid’ rozsudok Najvy$sicho sudu SR sp.
zn. 2 Cdo 253/2004). Znalkyna MUDr. A., PhD. v posudku z 22. septembra 2010 ohodnotila st'azenie
spologenského uplatnenia d’aliou polozkou, a to pakib (pol. B-IT 401) po&tom bodov 225, tu tiez ide
nepochybne o zakladné bodové ohodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia, o ktorom naroku v
zakladnej vyske rozhoduje po 1. janudri 2004 rovnako Socidlna poistoviia. Ked’ze sud nemal pravomoc
na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci v rozsahu sumy zodpovedajucej zakladnému bodovému
ohodnoteniu st'aZenia spolo¢enského uplatnenia (t.j. 425 bodov = 4 250 Sk = 141,07 €), odvolaci sud v
zmysle § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zzalovanej
uloZend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 141,07 € z titulu ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia (t.j.
v rozsahu zékladného ohodnotenia) a podl'a § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil,
sucasne podla § 104 ods. 1 druhd veta O.s.p. vec v tomto rozsahu postupil Socidlnej poistovni na
d’alsie konanie. Pre rozhodovanic o narokoch na zvySenie odSkodnenia za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia zostala pravomoc sudov zachovana aj po 1. januéri 2004, preto v ¢asti sumy 4
090,93 €, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou priznanou sudom prvej inStancie 4 232 € a sumou
141,07 €, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvého stupiia na
d’alsie konanie. O mimoriadnom zvySeni nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7
ods. 3 vyhl €. 32/1965 Zb. bude totiz sud prvého stupna moct’ rozhodnat’ az po rozhodnuti Socialnej
poistovne o naroku zalobcu na ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zékladnej vyske.

5.1. V Casti mimoriadneho od$kodnenia bolesti odvolaci sud za nespravny vyhodnotil postup sudu prvej
inStancie, ktory bolestné zvysil podla § 7 ods. 3 vyhl ¢. 32/1965 Zb. z bolestného uz zvyseného podla
§ 6 ods. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. Poukazal na ustanovenia vyhl. ¢. 32/1965 Zb., ktora upravuje dva
pripady, kedy je mozné odskodnenie primerane zvysit, a to podla § 6 ods. 2 a podla § 7 ods. 3 tejto
vyhlasky, priCom tieto pripady nie je mozné kombinovat’; nie je teda mozné zvysit’ bolestné podla § 7
ods. 3 vyhlasky, ak toto bolestné uz bolo zvySené podla § 6 ods. 2 vyhlasky. Bud’ st podmienky pre
zvysenie bolestného na 2 - nasobok podla § 6 ods. 2 vyhlasky alebo podmienky pre mimoriadne
zvySenie bolestného, a to i nad najvy$sie vymery odSkodnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky. Okrem toho,
sud prvého stupiia si neuvedomil, Ze je mozné primerane zvysit' len sumu zodpovedajicu zakladnému
poctu bodov; bolestné sa zvySuje len hodnotenim lekéara, ktoré sud musi reSpektovat. Sud prvej
inStancie mohol bolestné¢ zvysit' podla § 7 ods. 3 vyhl ¢. 32/1965 Zb. (zvysil 30-nasobne) iba za
predpokladu, Ze by mal na tento postup podklad v podobe lekarskeho posudku, takyto podklad sud vsak
k dispozicii nemal. Preto bol nespravny postup sudu prvej inStancie, ked’ pripoc¢ital k bolestnému v
rozsahu 445 bodov d’alSiu polozku v rozsahu 30 bodov v zmysle posudku MUDr. A., PhD. z 22.
septembra 2010 (operacia prelezaniny zo 14. jina 2005 ohodnotena podla pol. B-1 162 na 15 bodov,
zvySenu na 2 - nasobok podla § 6 ods. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. - 30 bodov). Aj tu odvolaci sud uviedol,
ze bolestné v rozsahu 15 bodov je bolestnym v zékladnej vyske, rozhodovanie o ktorom naroku patri po
1. januari 2014 do pravomoci Socialnej poistovne. Preto aj v tejto Casti - vo vyroku, ktorym bola
zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4,98 € z titulu ndhrady za bolest’ (15 bodov x 10 Sk =
150 Sk = 4,98 €), podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. zru$il napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. a/ O.s.p., konanie v tejto Casti zastavil a podla druhej vety tohto ustanovenia vec v tomto rozsahu
postupil Socialnej poist'ovni.



5.2. Ked’Zze v konani bolo vykonanym dokazovanim preukéazané, Ze Zalobca v obdobi po ohodnoteni
bolestného v posudku 30. jina 1982 wvytrpel zna¢né bolesti v suvislosti s jeho mnohopocetnymi
hospitalizdciami (30) a operaciami (8), ktoré zrejme vSetky boli v pri¢innej stvislosti s predmetnym
urazom, odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcovi vznikol novy narok na d’alSie odSkodnenie bolesti,
ktoré treba ohodnotit’, pricom pdjde o bolestné v zakladnej vyske. Podl'a nazoru odvolacieho stdu pri
uréeni bolestného nebolo mozné vychadzat’ z posudku MUDr. S. z 22. aprila 2004, pretoZe bolesti, ktoré
zalobca vytrpel nasledne po vypracovani posudku z 30. jina 1982 nezakladaji dovod na zvySenie
bolestného ohodnotené¢ho posudkom z 30. jina 1982 podla § 6 ods. 2, resp. § 7 ods. 3 vyhlL €. 32/1965
Zb., ale zakladaju dovod na ohodnotenie tychto novych bolesti zdkladnym poc¢tom bodov. Az na zaklade
ohodnotenia tychto bolesti zdkladnym poctom bodov bude mozné uvazovat o zvySeni odSkodnenia za
bolest’ podl'a § 6 ods. 2, resp. § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb., ale vzdy iba na podklade hodnotenia
lekéara. Z uvedenych doévodov nepovazoval rozsudok sudu prvej in§tancie za vecne spravny vo vyroku,
ktorym bola zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 9 455,29 € z titulu mimoriadneho zvySenia
nahrady za bolest’ (9 460,27 - 4,98 = 9 455,29 €), z ktorého dévodu podla § 220 O.s.p. vo vyroku IV.
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zalobu v tejto ¢asti zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v celom rozsahu podal zalobca dovolanie. Dovolanie proti
vyrokom I. a II. rozsudku odvolacieho sudu oddvodnil tym, Ze mu bola v konani odiiatd moznost” konat’
pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, ze sud postupil v tychto ¢astiach vec na rozhodnutie
inému organu verejnej moci, ¢im odmietol rozhodovat’ o jeho naroku, ¢im mu bola odiatd moznost’
d’alej uplatiiovat’ zalované naroky pred stidom. Namietal tiez nespravne pravne posudenie veci podla §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Poukézal na to, Ze vznik prava reflektuje na moznost’ mat’ opravnenia z prava
a tato jednoznacne nastala momentom trazu v roku 1982 a akékolvek neskorSie zhorSenie a zmeny
stavu su stale len upravou tohto naroku. Odvolaci sud neuvadza dovod, prec¢o by mal vznik naroku v
tejto veci stratit’ uplne stvislost’ s momentom trazu a byt posudzovany osobitne. MozZnost’ domahat’ sa
reSpektovania prava v oblasti ndhrad ujmy na zdravi podla judikatury vznikd najskér momentom
ustélenia a vyhodnotenia ujmy, napr. posudkom, ¢o v danom pripade podla znalkyne nastalo najskor v
roku 2004. Cas vzniku moznosti domahat' sa re$pektovania préva nie je podla ziadneho pravneho
prepisu rozhodny pre urcenie pravnej Upravy a teda ani vyber pravomoci. Pravo zalobcu uplatnené v
tomto konani vzniklo davno pred G¢innost'ou zakona o socialnom poisteni, jeho pravnym dévodom je §
51f ods. 1 zakona €. 274/1994 Z.z. (zanik zamestnavatel'a Zalobcu) a jeho aktualnym odrazom je § 285
ods. 1 pism. g/ zédkona o socidlnom poisteni. Je to osobitny narok voci Statu, ktord ma na zéklade
zakona plhit' Zalovand z osobitného na to vycleneného Uc¢tu, nejde o naroky na nahradu Skody voci
zamestnavatelovi a nie je podobné davkam socidlneho poistenia uréené na rozhodnutie Socidlnou
poistoviiou, ale naroky voci Socialnej poistovni ako dlznikovi, ¢o potvrdil aj sam Krajsky sud v
Bratislave vo svojom predo$lom rozhodnuti sp. zn. 6 Co 34/2011 v danej veci. Na tento vztah ziaden
pravny predpis SR nestanovuje pravomoc ziadneho organu verejnej moci, preto musi subsididrne platit’
pravomoc sudu podla § 7 ods. 1 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti vyrokom III. a IV. rozsudku
odvolacieho sudu od6vodnil § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dévodnost’ nespravnym pravnym postudenim (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesuhlasil s ndzorom odvolacicho sudu, Ze nové bolesti s zhodnotené len
v odporucani odbornika na zvysenie a tym vylacil moznost’, ze do roku 1982 boli bolesti obodované vo
vySke 445 bodov a medzi rokmi 1982 - 2004 boli bolesti v hodnote 890 bodov. Pred takymto zdverom
si mal sud overit, ¢i vyjadrenie bolestného v rozsahu 445 bodov v posudku z roku 2004 je opakovanim
alebo zhodnotenim d'alSej bolesti, ¢o odvolaci siid neurobil. Znalkyia MUDr. A., PhD. vSak na
pojednavani 11. maja 2015 uviedla, ze bolestné v rokoch 1982 - 2004 sa nedalo obodovat inymi
polozkami, posudok MUDr. S. nie je ani s¢asti opakovanim hodnoteného stavu v roku 1982 a je cely
spravny. Uvedené zistil aj odvolaci sud, nespravne pravne ale vyhodnotil Poukdzal aj na to, ze
rozhodovanie o zdkladnom naroku z titulu ndhrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia je
postupené Socidlnej poist'ovni, ale narok na bolestné z titulu medicinskeho zvysenia bolestného (posudok
z roku 2010), priamo sud zamietol, hoci logicky ma o fiom rozhodnut’ ten isty organ. Hoci narok z titulu
bolestného a st’aZenia spolo¢enského uplatnenia boli spolo¢ne postipené Zalovanej, rozhodovanie o ich
mimoriadnom zvySeni bolo ukon¢ené v pripade bolestného zamietnutim, v pripade spoloc¢enského
uplatnenia bolo vratené na konanie na okresny sud po rozhodnuti Socidlnej poistovne. Dovolatel’ d’alej
namietal, Ze odvolaci stid nerozhodol o jeho odvolani v celom rozsahu, t.j. o zdkladnom naroku na



bolestné v rozsahu 1000 bodov z titulu zvySenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia podl'a posudku z
roku 2004, o mimoriadnom zvySeni ndhrady za bolest’ na 90-nasobok a mimoriadnom zvySeni nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia na 120-nasobok, preto trval aj na dévodoch svojho odvolania proti
rozsudku sudu prvej indtancie. Ziadal, aby dovolaci sud ,,zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze odvolaniu
zalobcu sa vyhovuje a odvolaniu zalobcu nevyhovuje a rozhodol tak, ze ,,vyrok I. rozsudku sudu prvej
inStancie potvrdi, zamietajuci vyrok II. tohto rozsudku zmeni tak, Ze Zalovant zaviaze zaplatit’ Zalobcovi
14 190,40 € titulom mimoriadneho zvySenia bolestného a 26 887,08 € mimoriadneho zvySenia nahrady
za stazenie spolocenského uplatnenia®. Zaroven Ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

7. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie zamietnut’. Odvolaci std rozhodol v stlade s
pravnymi predpismi a zistenym skutkovym stavom veci; ak dos§lo k ustaleniu zdravotného stavu zalobcu
v roku 2004, prip. 2005, o zékladnom naroku na nahradu za bolest’ a z a stazenie spolocenského
uplatnenia méa kompetenciu rozhodovat’ Socialna poistoviia podla tretej Casti zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni (§ 172 az 225). Spravne rozhodol, ked’ zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o
mimoriadnom zvysSeni nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a vec mu vratil na d’alSie konanie s
odovodnenim, ze o tomto naroku bude moct sud prvého stupiia rozhodnut’ aZ po tom, ked socialna
poistoviia rozhodne o zidkladnom naroku zalobcu na néhradu za st'azenie spoloCenského uplatnenia.
Dévodne odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti mimoriadneho zvySenia ndhrady za
bolest’ tak, Zze zalobu zamietol. Stotoznila sa so zaverom odvolaciecho sudu, ktory bolesti zalobcu
vytrpené v obdobi od 30. juna 1982 (od prvého hodnotenia bolestného MUDr. S.), az do posledne;j
operacie preleZzaniny (4. jina 2005), st oproti stavu k 30. jinu 1982 novymi bolestami, ktoré treba
obodovat’ v zakladnej vySke a aZ nasledne na zaklade hodnotenia lekdra ich mozno primerane zvysit
podla § 6 ods. 2, resp. podl'a § 7 ods. 3 vyhl €. 32/1965 Zb. O néaroku na bolestné v zakladnej vyske
rozhoduje po 1. januari 2004 Socidlna poistovia.

8. Dovolanie Zalobcu bolo podané 20. maja 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ a dévodnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

10. Dovolanie je procesny tkon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ i€¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

10.1. Dovolania podané pred 1. julom 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny U¢inok umoziujici a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

10.2. Tie dovolania podané pred 1. jilom 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy u¢innej pravnej
upravy dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny
G¢inok nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

10.3. Zohladnujuc vzajomnt korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny uc¢inok tych dovolani uvedenych v bodel0.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, Ze
ustanovenia novej, od 1. jala 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade



tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny z&ver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad*“) sp. zn. PL. US 36/1995].

11. Rozsudok odvolacieho stidu napadol zalobca dovolanim v celom rozsahu, ziadal tento rozsudok
zmenit' a odvolaniu vyhoviet. Dovolaci sud na zaklade dovolania preskimava rozsudok odvolacieho
sudu, tento rozsudok obsahuje viacero vyrokov (I. - IV.), preto dovolaci sud musel pripustnost’
dovolania smerujuceho proti jednotlivym vyrokom rie$it’ samostatne.

12. Podla pravneho stavu uc¢inného v Case podania dovolania bolo dovolanin mozné napadnut
pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1
O.s.p.). Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzovalo ustanovenie § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tieZ vtedy, ak v konani
doSlo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

13. Dovolanie v danom pripade smeruje proti takym vyrokom [I., IL., III. (vyrok I. suvisi s vyrokom II.
0 postupeni veci socialnej poistovni)] rozsudku odvolacicho sudu, ktoré svojou povahou umoziovali
stdu rozhodnut' formou uznesenia (st stcast'ou rozsudku odvolacicho stdu), preto pri posudzovani
jeho pripustnosti vo¢i tymto vyrokom treba vychadzat' z ustanovenia § 239 O.s.p.

14. Pripustnost’ dovolania proti napadnutému rozsudku vo vyrokoch 1. a II. vyplyva z § 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.

14.1. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, e/, g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

14.2. Dovolatel’ namietal, Ze konanie v tejto Casti je postihnuté vadou, pretoze mu bola odiatd moznost’
konat’ pred stidom tym, Ze odvolaci sud konanie v €asti o nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
v sume 141,07 € a v Casti o ndhradu bolestného v sume 4,98 € zastavil z dévodu nedostatku pravomoci,
i ked’ pravomoc sudov o zalobe v tejto Casti konat’ bola dana.

14.3. Odiatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nésledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni u€astnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal Gi¢astnikovi konania jeho procesné prava.

14.4. Ak sud zastavi konanie z dévodu nedostatku pravomoci, i ked’ pre tento procesny postup neboli
dané predpoklady, odnime u¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ (R 82/2002).

14.5. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu vyplyva, ze odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a konanie zastavil v ¢asti o nahradu za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia v sume 141,07 €, ¢o
zodpoveda 425 bodom, ktoré pozostavaji zo zakladného bodového ohodnotenia v rozsahu 200 bodov
(rozdiel medzi zakladnym ohodnotenim (zrejme z prvého posudku z roku 1982) 800 bodov a
ohodnotenim 1000 bodov podla posudku z roku 2004. Zarovent vSak bez d’alSicho konStatoval, ze v
danej veci pri pol. B-1I 303 - ochrnutie dolnych koncatin ziadne d’alSie zhorSenie tohto stavu v zmysle
eSte vyraznejSicho obmedzenia dolnych koncatin neprichadza do tivahy. Podla jeho nazoru sud prvej
in§tancie nepostupoval spravne, ked’ vychadzal z tohto, Ze suma zodpovedajica zdkladnému bodovému
ohodnoteniu 200 bodov predstavuje nepreml¢any narok zalobcu na néhradu za stazenie spolocenského
uplatnenia a zaroven konstatoval, Ze o tomto zdkladnom néaroku po 1. januari 2004 rozhoduje Sociilna
poistovia. Aj pokial ide o dalSiu Cast’ nadhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu
zodpovedajicom 225 bodov podla polozky B-II 401 - pakib, ktorti ohodnotila znalkyiia v posudku z 22.
septembra 2010, odvolaci sid povazoval za zadkladné bodové ohodnotenie, o ktorom rozhoduje po 1.
janudra 2004 Socialna poistoviia. Odvolaci sud povazoval za zdkladné ohodnotenie bolestného aj sumu
4,98 €, ktora zodpovedd 15 bodom za operdciu prelezaniny vykonant v juni 2005. V tomto rozsahu
preto zru$il rozsudok sudu prvej inStancie, konanie zastavil s tym, Ze vec postupi na d’alSie konanie



Socialnej poistovni, ktora po 1. janudra 2004 rozhoduje o tychto narokoch v zmysle zak. ¢. 461/2003
Z.7.

14.6. So zretelom na to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na ndzore, ze po 1. januari 2014
rozhoduje o narokoch na zakladné ohodnotenie bolestného aj st'azenia spolo¢enského uplatnenia socialna
poistovia, bez predchadzajiceho jednozna¢ného vyrieSenia otazky ustalenia zdravotného stavu zalobcu
tak, aby bolo mozné ohodnotit’ bolestné a st'aZzenie spolo¢enského uplatnenia a aj uplatneny narok na ich
mimoriadne zvySenie, jeho zaver, Zze v uvedenych pripadoch ide o nové bolestné a stazenie
spolocenského uplatnenia, rozhodovanie o ktorych nepatri po 1. januara 2014 do praévomoci studu podla
nazoru dovolacieho stidu je pred¢asny, nemdze byt preto povazovany za spravny (vid’ d’alej bod 22.). Z
uvedenych doévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze za tohto stavu neboli pre zastavenie konania
studom nizSicho stupiia z dévodu nedostatku jeho pravomoci neboli dané procesné predpoklady, preto
mal postup sudu v danom pripade za nasledok odnatie moznosti zalobcu konat’ pred sudom (§ 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.).

14.7. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok vo
vyroch 1. a Il. zru§il a vec vratil v tejto Casti odvolaciemu studu na d’alSie konanie.

15. Dovolaci sud len pre Giplnost’ poznamenava, ze pravomoc Socialnej poistovne nie je ani po 1. januari
2004 dana vo veciach narokov na zvySenie bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia,
lebo v zmysle zakona o ndhrade za bolest’ a o nadhrade za st’azenie spolocenského uplatnenia o tychto
narokoch rozhoduje sud (§ 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o néhrade za bolest’ a o nadhrade za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia).

16. V danom pripade je dovolanim napadnuty aj vyrok III. rozsudku odvolacieho stidu, ktorym zrusil
rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku, ktorym zalovanej bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 4
090,93 € z titulu mimoriadneho zvySenia nadhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a v tejto Casti
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Tento vyrok ma povahu uznesenia (vid’ vysSie bod
13.), ktoré nema znaky niektorého z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., preto dovolanie proti
vyroku III. rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné.

16.1. Rozhodovacia prax najvysSicho stidu sa do 30. juna 2016 ustalila na nazore, podla ktorého
zrusujice uznesenie odvolacieho sidu bolo mozné napadnut’ iba z dévodov relevantnych v zmysle § 237
O.s.p. (vid’ judikat R 34/1995). V dovolani neboli namietané procesné vady konania uvedené v § 237
ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p. Vzhl'adom na obsah dovolania zostalo preto posudit’, ¢i v konani nebola
dovolatelovi odilata moznost’ pred sudom konat’. O procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. lo v pripade procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa ti€astnikovi konania znemoznila
realizacia jeho procesnych opravneni.

16.2. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 208/2014 uviedol, Ze ,,ak odvolaci sid v niektorej veci
zrusi rozhodnutie sadu prvého stupna podla § 221 ods. 1 O.s.p. a vec mu vrati na dalsie konanie,
napriek tomu, Ze pre to neboli dané procesné predpoklady a namieste bolo iné rozhodnutie odvolacieho
sudu (§ 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.), ide o nespravne rozhodnutie. Takéto nespravne rozhodnutie ale
nemozno stotoziovat s procesnou vadou konania odnimajicou ucastnikovi moznost’ realizovat’ jemu
patriace procesné opravnenia v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Toto ustanovenie totiz dava odnatie
moznosti konat pred sidom vyslovne do stvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou sudu
(procedurou prejednania veci), nie s jeho rozhodovanim. NavySe, po vrateni veci na d’alSie konanie sud
pokracuje v prejedndvani veci a UCastnikom konania zostavaji zachované vsetky ich procesné
opravnenia. | keby teda (pripadne) doslo v danej veci k nespravnosti vytykanej dovolatelom, nemalo by
zrusenie rozhodnutia stdu prvej inStancie (v C¢asti mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia) za nasledok odnatie jeho moznosti pred sudom konat'.

16.3. Zaroven treba uviest, Ze pravna uprava u€¢inna do 30. juna 2016 nepovazovala za dovod, ktory by
v tejto Casti (vyrok III. rozsudku odvolacieho sudu) zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p.,
zalobcom namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); ne§lo totiz o



procesnu vadu konania uvedenti v tomto ustanoveni. Ak odvolaci sud (pripadne) vec neposudil spravne
vo vyroku III., neslo o nespravny procesny postup sudu znemoznujuci realizaciu procesnych opréavneni
ucastnika konania (k tomu vid’ napriklad R 54/2012, ako aj rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

16.4. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu podla pravnej tpravy
ucinnej do 30. juna 2016 nevyvolalo v tejto Casti uc¢inok umoziiujiici dovolaciemu sudu meritorny
dovolaci prieskum. Vzhladom na to dovolanie zalobcu proti vyroku III. rozsudku odvolacicho sidu
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné.

17. Dovolanim Zalobcu je napadnuty aj vyrok (IV.) napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym
odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v ¢asti mimoriadneho zvySenia ndhrady za bolest’ tak,
ze zalobu v tejto Casti zamietol. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 dovolanie proti
zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolaniec ma v
danom pripade uc¢inok, ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelom
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku IV., bolo preto mozné (a tiez potrebné) podrobit
meritéornemu dovolaciemu prieskumu.

17.1. Pravny poriadok platny a Gi¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid' § 242
ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad,
ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a tiez posudit, ¢i sa v konani nevyskytla niektora z tzv. inych (v
§ 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenych) procesnych vad majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Zalobca vady v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. v dovolani explicitne v tejto asti nenamietal a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo, to isté plati aj tzv. inej vade konania, majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b. O.s.p.).

18. Zalobca v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tvrdiac, Ze
napadnuty zmenujici vyrok I'V. rozsudku odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym postudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Z odbvodnenia rozhodnutia v ¢asti mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ vyplyva, ze odvolaci
sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne aj z dovodu, ze sud rozhodol o
mimoriadnom zvySeni nahrady za bolest podla § 7 ods. 3 vyhlaSky 32/1965 Zb., pricom nesprévne
vychédzal zo zédkladného ohodnotenia bolestného podla posudku MUDr. S. z aprila 2004 vo vyske 445
bodov, ktoré vsak bolo zvysené na zaklade doporucenia lekéra na dvojnasobok, t.j. 890 bodov podla § 6
ods. 2 vyhlasky a sumu zodpovedajiicu uvedenému pocétu bodov (890 x 10) zvysil podla § 7 ods. 3
vyhl. ¢. 32/1965 Zb. Aj ked’ odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne poukazal na
rozdiely pri zvySeni odSkodnenia bolestného podla § 6 ods. 2 a § 7 ods. 3 uvedenej vyhlasky, prehliadol,
ze sud prvej inStancie pri urceni zékladného bolestného nepostupoval podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky, o aj
vyslovne zdoraznil vo svojom rozhodnuti (vid str. 11, 12 rozsudku). Odvolaci sud si zrejme
nepovS§imol, ze § 6 ods. 2 vyhlasky sa nevztahuje na zvySenie bolestného, ale len na staZenie
spolo¢enského uplatnenia (vid d’alej bod oddvodnenia). Preto jeho zaver o nespravnom uréeni
zakladného bolestného stidom prvej instancie pre uréenie mimoriadneho zvySenia nadhrady bolestného
podla § 7 ods. 3 vyhlasky 32/1965 Zb. nie je opodstatneny.

19.1. Zaver odvolacieho sudu, ktory zamietol narok zalobcu na zvySenie mimoriadneho odskodnenia
bolesti povazuje dovolaci sud za pred¢asny a z tohto déovodu nemdze byt povazovany za spravny.
Odvolaci sud vychadzal v podstate z tych istych skutkovych okolnosti, na ktoré vzal zretel' pri
rozhodovani sud prvej inStancie, ktoré aj v odovodneni podrobne uviedol.

19.2. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna pokial’ ide o mimoriadne zvySenie nadhrady za
bolest’ dospel k zaveru, ze narok je nedévodny, z ktorého dovodu zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej



inStancie a Zalobu v tejto Casti zamietol. Vchadzal z nazoru, Ze bolesti vytrpené zalobcom v obdobi od
r. 1982 do roku 2005, kedy bola ukoncend lieCba rozsiahleho dekubitu, pocas ktorého obdobia bol 30
krat hospitalizovany a podrobil sa 8 operaciam stuvisiacim s poskodenim jeho zdravia pri uraze, st nové
bolesti, ktoré zalobca vytrpel nésledne po vypracovani prvého znaleckého posudku z 30. jina 1982 a
tieto nezakladaji dévod pre mimoriadne zvySenie bolestného ohodnoteného tymto posudkom podla § 6
ods. 2, resp. § 7 ods. 3 vyhlasky). Mal za to, ze tieto nové bolesti (moZno sa domnievat, ze za obdobie
od roku 1982 do roku 2005, ktoré blizSie ale nekonkretizoval) je potrebné ohodnotit’ zakladnym poctom
bodov, z ktorého ohodnotenia je mozné vychadzat' pri ur¢eni mimoriadneho od$kodnenia za bolest’ v
zmysle § 6 ods. 2, resp. § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. ale vzdy na podklade hodnotenia lekara.

20. Nahrada za bolest’ a nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia su dve relativne samostatné
zlozky nahrady Skody na zdravi, i ked’ st upravené spolo¢ne vo vyhlaske €. 32/1965 Zb., ktort treba na
dany pripad aplikovat’ (§ 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest’ a o nahrade za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia). Whlaska upravuje zvlast” podmienky, za ktorych sa poskytuje odskodnenie
za bolest’, a zvlast’ podmienky pre odSkodnenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia. Rovnako osobitne
stanovuje zasady pre vyhodnocovanie oboch druhov od$kodnenia. Priznanie naroku na nahradu za
bolest’ nie je podmienené priznanim naroku na stazenie spoloCenského uplatnenia a naopak. Aj zvySenie
odSkodnenia u oboch narokov treba posudzovat osobitne, lebo existencia dovodov pre zvySenie
odSkodnenia za staZenie spolocenského uplatnenia neznamena zaroveinl aj existenciu dovodov pre
zvySenie odSkodnenia za bolest’ a naopak (vid’ R 48/2004).

20.1. Bolestné v zmysle § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. sa poskytuje za bolesti spdsobené
poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstranenim jeho nasledkov. Ide teda jednak o bolest’, ktort
poskodeny citi pri samotnom uraze, ako aj pri lieCeni a po lom. LieCenim sa v§ak nerozumie iba doba,
pocas ktorej lekar poskytuje oSetrenie, ale aj doba medzi jednotlivymi oSetreniami, teda doba od zaciatku
do skoncenia lieCenia. Napokon ide aj o bolest, ktorou trpi poSkodeny, napr. pri rehabilitacne;j
starostlivosti. Az ked sa cely lieCebny proces skonéi, st zname vSetky okolnosti smerodajné pre
stanovenie bolestného, a preto az vtedy zaCina plynut’ premlCacia lehota, pokial ide o pravo na tuto cast’
nahrady Skody.

20.2. Ustanovenia § 2 a 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (oznaCené ako "OdSkodnenie za bolest™) maji
charakter osobitnych ustanoveni, vztahujicich sa len na od$kodnovanie bolesti. Aj ustanovenia § 4 az 6
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (oznaené ako "OdSkodnenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia™) maji
osobitnl povahu a vzt'ahuju sa len na odSkodnovanie st'azenia spolo¢enského uplatnenia. V zmysle § 6
ods. 1 tejto vyhlasky sa pri odSkodnovani st'azenia spolo¢enského uplatnenia vychadza zo zakladného
poc¢tu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku. V zmysle § 6 ods. 2 tejto
vyhlasky sa suma zodpovedajica zakladnému poc¢tu bodov zistenému lekarom primerane zvysi az na
dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom bol poskodeny na zdravi, mal pre
uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti, a ktoré su v dosledku poSkodenia obmedzené alebo stratené.

20.3. Ustanovenia § 7 a nasl. vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. maji vo vztahu k ustanoveniam § 2 az 6 tejto
vyhlasky vSeobecnu povahu, ktoré umoziuje sudu, aby v pripadoch hodnych osobitného zretela
primerane zvysil nielen od$kodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia, ale bezpochyby aj za bolest’
(vid’ doslovné znenie § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb.). I ked’ ustanovenic § 7 ods. 3 vyhlasky
prenechava stdu, aby v kazdom jednotlivom pripade podla svojho uvézenia posudil, aké zvySenie
nadhrady za bolest’ je v konkrétne posudzovanej veci primerané; tvaha stdu tu ale nie je celkom
neobmedzend, lebo pravny predpis tym, Ze rdmcovo urcuje predpoklady pre vznik naroku na zakladn
vymeru bolestného a pre vznik naroku na jej zvySenie, stanovuje zaroven hladiska, ktoré treba
zohl'adnovat. Vzajomnou nadvédznostou a kombindciou tychto hl'adisk je usmerfiovana tvaha sidu o
miere primeranosti zvySenia ndhrady podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.

20.4. Vo vynimo¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretel'a teda moze sud odskodnenie bolesti
primerane zvysit' nad stanovené najvyssSie sadzby odSkodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia, hlavne bez
ohladu na zakladny pocet bodov zisteny Ilekarom. Dovody umoziujice vynimoéné zvysSenie
odSkodnenia za bolest’ treba vyvodzovat z okolnosti vymedzenych v bode 1 ods. 6 Zasad pre
hodnotenie odSkodnenia za bolest’ tvoriacich prilohu vyhlasky €. 32/1965 Zb., najmi ak ani zvySenie
odskodnenia na dvojnasobok zédkladnej sadzby nepostacuje na primerané zmiernenie ich nasledkov (R
48/2004). Sud vsak musi takéto zvySenie vykonané v ramci volnej Gvahy vzdy nalezite oddvodnit’ s



prihliadnutim k mimoriadnej povahe a k okolnostiam konkrétneho pripadu.

20.5. Obsahom prilohy k vyhlaske ¢. 32/1965 Zb. je tiprava Zasad pre hodnotenie odSkodnenia za
bolest, za stazenie spolo¢enského uplatnenia, uprava postupu pri vydavani posudkov a priloha obsahuje
aj sadzby pre hodnotenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia pri urazoch a chorobach z
povolania. Zasady pre hodnotenia od$kodnenia za bolest’ st uvedené v prilohe vyhlasky pod pism. A bod
1. a sadzby pre hodnotenie bolestného u trazov pod pism. B. bod I. Podl'a pism. A. bod 1. ods. 2 prilohy
lekar podavajiici posudok ohodnoti poskodenie na zdravi po¢tom bodov podla stanovenych sadzieb a
hodnotenie poskodenia vykonané podl'a odsekov 2 a 4 sa zvysi az o polovicu, ak: a/ doslo k infekcii
rany; ohodnotenie mozno zvysit' len za to zranenie, ktorého doba lieGenia sa infekciou predizila, b/
poskodenie zdravia vyzadovalo bolestivej§i spdsob lieCby, ako st transflizie a infuzie, alebo pri lie¢be
nastali komplikacie, ako su zapal Zil, prelezaniny, zapal plic a pod., ¢/ povaha zranenia si vyZziadala
operacny vykon. Podla ods. 7 pri subehu dévodov pre zvySenie uvedenych v ods. 6 mozno
odSkodnenie za bolest’ zvysit’ najviac na dvojnasobok zakladnej sadby. Z citovanych ustanoveni vyplyva,
ze lekar pri hodnoteni poskodenia na zdravi spdsobeného irazom vychadza zo zakladnej sadzby poctu
bodov tak, ako st ustanovené pod pism. B., bod I. prilohy k vyhlaske a ak st dané dévody uvedené v
ods. 6 a 7 zasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest’ (pism. A., bod I. prilohy), hodnotenie zakladnej
sadzby zvy$i. Vysledny pocet bodov takto stanoveny potom predstavuje zakladné bodové ohodnotenie
bolestného, ktoré sa stava tiez zékladom pred d’alSie odSkodnenie, o ktorom je opravneny rozhodovat’
len sud podla kritérii uvedenych v § 7 ods. 3 vyhlasky.

20.6. Dovolaci sud dalej poukazuje na § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., podla ktorého posudenie
(bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia) sa vykona, len ¢o stav poskodenia mozno povazovat z
medicinskeho hl'adiska za ustaleny, teda taky stav, pri ktorom spravidla nemozno predpokladat’ zasadné
zmeny zdravotného stavu v dosledku Skodnej udalosti. Z toho vyplyva, Ze akonahle je ustaleny
zdravotny stav poSkodeného, mozno ohodnotit’ bolest’; tymto okamihom je teda bolest’ zistena, bez
ohl'adu na to, kedy vyhotovi oSetrujici lekar posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia.
Posudok lekara je len dokladom potvrdzujicim vytrpenu bolest’ a zisten bolest’.

21. Pre uplnost’ dovolaci sid dodava, ze vyhlaSka umoznuje nahradu za bolest’ poskytnit’ zdsadne len
raz, spravidla po skonceni lieCenia. Nie je ale vylicena vynimka z tejto zasady, ak u zamestnanca po
skonceni lieCenia (ustaleni zdravotného stavu) doéjde k nepredvidatelnému zhorSeniu uz ustaleného
zdravotného stavu v takej intenzite , Ze sa musi podrobit’ pripadne dalSej operacii, odoévodnencj
povodnym poSkodenim zdravia. V takom pripade vyhlaSka nevylu€uje poskytnutie d’alSej ndhradu za
bolest’ ako néhrady za bolest’ vytrpenu v suvislosti s tymto novym lekarskym zakrokom.

22. Ak v posudzovanej veci odvolaci sud vychadzal z uvedené¢ho pravneho nazoru, Ze bolesti zalobcu
vytrpené v suvislosti s poskodenim zdravia od vypracovania prvého posudku v roku 1982 st novymi
bolestami, ktoré je potrebné ohodnotit’ zékladnym ohodnotenim bolestného, z ktorého je mozné
vychadzat’ pri rozhodovani o mimoriadnom zvySeni odSkodnenia bolestného, ide o pravny nazor
nespravny, ktory nema oporu v pravnej Uprave ucinnej v ¢ase urazu, t.j. vo vyhlaske ¢. 32/1965 Zb. av
zaveroch ustalenej judikatiry (R 48/2004, rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 238/2006, 3 Cdo
114/2004, 6 Cdo 348/2012). Riadiac sa tymto nespravnym pravnym nazorom, nezaoberal sa d’alSimi
pravne vyznamnymi okolnostami, ktoré vysli v konani najavo. PredovSetkym nevyriesil si zékladny
predpoklad pre postdenie, ¢i ide o komplikacie lieCby zraneni alebo nové bolesti, neprihliadol na
vyjadrenia znalkyne, ktorda hodnotila poSkodenie zdravia zalobcu ako t'azké s bolestivym priebehom,
lie¢by, nevzal do uvahy dobu, po ktorti u zalobcu bolesti pretrvavali (nie je rozhodujica len intenzita
bolesti), akymi sposobmi sa tieto bolesti prejavovali a dobu, po ktoru tieto nepriaznivé stavy u zalobcu
trvali. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze Zalobca v dovolanim napadnutej Casti tykajucej sa
zamietnutia sumy 9 455,29 € z titulu zvySenia ndhrady za bolest’ (vyrok I'V.) opodstatnene namieta, Ze
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni.

23. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.
23.1. Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok vo vyroku IV. zrusil a vec



vratil v tomto rozsahu odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Zrusil tiez napadnuty rozsudok vo vyrokoch
I. aIl. a vec vratil aj v tejto Casti na d’alSie konanie (vid’ vysSie bod 14.7.)

23.2. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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