Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 8C/35/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1721201430

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Ocelkova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2022:1721201430.2
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci Zalobkyne: Z. S., Q.. 0., H.. XX.XXXXXX, C. C. XX/XX, XXX
XX K. A, proti zalovanému: Q. S., H.. XX XX.XXXX, C. C. XX/XX, XXX XX K. A., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
II. Sud zalovanému voci zalobkyni nahradu trov konanianepriznava.

lll. Zalobkyni sa v r a ¢ i a sudny poplatok vo vyske vo vyske 59,30 EUR, prostrednictvom
pvrevédzkovatel’a systému: Slovenska posta, a.s. so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
ICO: 36 631 124 po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dna 17.08.2021 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, ku ktorej Zalobkyfa pripojila listinné dékazy.

2. Sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze na tunajSom sude prebieha v rovnakej veci konanie, ktoré je evidované
pod spisovou znackou 4C/31/2021. Strany spory su v predmetnom konani v opanom procesnom
postaveni a predmet konania je rovnaky ako v tejto veci, pricom toto konanie doposial nie je pravoplatne
ukoncené.

3. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") za&atie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Medzi neodstranitefné nedostatky patri nedostatok prekazka uz skér za¢atého sudneho
konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP).

6. Z dévodu, Ze eSte dria 16.08.2021 sa zacalo konanie o totoZnom predmete sporu medzi totoznymi
stranami sporu, aj ked v opa&nom procesnom postaveni, sud s poukazom na § 159 CSP konanie
o vyporiadanie BSM zacaté dorucenim Zaloby Zalobkyhou (az) dfa 17.08.2021 zastavil. Konanie o
vyporiadanie BSM zac&até dia 16.08.2021, o ktorom sa kona na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/31/2021
brani, aby sa o vyporiadani BSM totoZnych stran sporu konalo aj pod sp. zn. 8C/35/2021, na zaklade
Zaloby dorucenej sudu 17.08.2021. Opacné procesné postavenie stran sporu je pravne bez vyznamu,
kedZe predmet konania a okruh stran sporu je totozny.



7. Sud vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku |. tohto uznesenia a konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 8C/35/2021 zastavil z dévodu
litispendencie - prekazky zacatého konania, ktora je nedostatkom procesnej podmienky konania, pre
ktory je sud povinny neskér zaCaté konanie zastavit. Rozhodujucim okamihom pre posudenie, ktoré
sudne konanie o tej istej veci zaCalo skér je moment doru€enia Zaloby na sud. Konanie vo veci vedenej
na pod &islom 4C/31/2021 za&até dnia 16.0/.2021 zaalo skér ako konanie vo veci vedenej pod sp. zn.
8C/35/2021, preto brani tomu, aby prebiehalo v tej istej veci iné konanie.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Pri zastaveni sporového konania sud skuma procesnu zodpovednost za jeho zastavenie. Sud
konstatuje, Ze zavinenie zastavenia konania by bolo mozné pri€itat Zalobkyni, ktoréd podala totoZznu
Zalobu ako Zalovany, ¢im spdsobil zastavenie predmetného konania v ddsledku procesnej prekazky
podfa ustanovenia § 159 CSP. AvSak, sud Zalovanému narok na nahradu trov konania v zmysle
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP (ako protistrane strany, ktora zastavenie zavinila) nepriznal, pretoze
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli. Vzhfadom na uvedené uz nebude potrebné samostatne
rozhodovat o vy8ke nahrady trov konania v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

12. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

13. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov okrem
poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Podla ust. § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch organy podfa §
3, ktoré su zapojené do centrdlneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu
odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému,
ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratary
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdér do 30 dni odo dfia doruenia pisomného
upovedomenia.

15. V predmetnej veci bola Zaloba Zalobcu vzata spéat pred prvym pojednavanim vo veci samej. Zalobca
zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vySke 66 EUR.

16. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené ustanovenia zadkona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni
sudneho poplatku zaplateného za Zalobu a to krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 EUR cestou Slovenskej
posty, a. s. po pravoplatnosti tohto uznesenia. Vyska vrateného sudneho poplatku Zalobcovi podla vyssie
uvedeného je 59,30 EUR.



Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism.
a/ a m/ CSP) v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Bratislave, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie méze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Proti vyroku Ill. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP s poukazom na § 357 CSP).



