Najvyssi suad 4 Ndt 4/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej
veci obzalovaného M. A. pre zlo¢in lipeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a iné,
na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017, o navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci

inému sudu takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestndA vec obzalovaného M. A.

sp. zn. 3 To 108/2016 sa Krajskému sudu v Bratislave neod nim a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |zo 06. jula 2016, sp. zn. 7T/36/2012
bol obzalovany M. A. uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d) Tr. zak.,, vbode 2/ zpreCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c)
Tr. zak. a v bode 3/ z precinu kradeze podla § 212 pism. a) Tr. zék. spachanych na skutkovom

zéklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti uvedeného rozsudku.

Za to mu bol podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), pism. h) Tr. zak.
s pouzitim § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere

10 (desat’) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu zaradeny do tstavu

so strednym stupfiom strazenia.



2 4 Ndt 4/2017

Zaroven bol zruseny vyrok o treste Z trestnych rozkazov
Okresného sudu Bratislava V z 12. decembra 2011, sp. zn. 2T/181/2011 a Okresného stdu
Bratislava 111 z 30. jula 2012, sp. zn. 1T/68/2012, ako aj vSetky na ne nadvédzujice

rozhodnutia, ktoré zruSenim stratili svoj podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany nahradit poskodenej
PhDr. R. P., nar. X., bytom B., Z. X. (zomrelej) zastiipenej JUDr. M. P. — synom poskodene;j,
Skodu vo vyske 205,- €.

Na podklade odvolania obzalovaného voci skér uvedenému rozsudku prvostupnového
sudu Krajsky sud v Bratislave vo veci urcil termin vereného zasadnutia na 17. januara 2017,
na ktorom bolo odvolaciemu stdu predlozené jeho pisomné podanie, ktorym navrhol,
aby bola posudzované vec Krajskému sudu v Bratislave odnatd a prikdzana inému sidu toho

isté¢ho druhu a stupna.

Z obsahu pisomného podania obzalovaného z tohto dia doru¢eného odvolaciemu sudu
17. januara 2017 vyplyva, ze v jeho tivodnej Casti obzalovany hodnoti na podklade akych
dokazov bol prvostupiiovym sudom uznany vinnym a odsudeny, namietol, ze tento sa jeho
vecou nezaoberal zakonnym spdsobom a podla jeho nazoru mu nebol zabezpeceny riadny
kontradiktorny proces anebol zisteny skutkovy stav veci, 0 ktorom nie st dovodné
pochybnosti (§ 2 ods. 10 Tr. por.) pretoze nevykonal dokaz ktory navrhol. Obvineny vyslovil
obavu, Ze odvolaci sud sa prikloni na stranu prvostupiiového sudu, pretoze sidlia v jednej
budove, sudcovia sa medzi sebou poznaju a nepdjdu proti sebe. Namietol, ze mu bol ulozeny
trest za skutok, ktory nespachal, konanie na sude prvého stupna bolo nespravodlivé. Vyslovil

vaznu obavu, Ze konanie na odvolacom sude bude rovnaké ako na sude prvého stupna.

Na podklade skor uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal ¢i st

splnené zdkonné podmienky na odiatie a prikdzanie veci, a zistil, Ze tomu tak nie je.

Prieskumnda povinnost’ najvyssSieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoZze vtomto S$tadiu trestného stihania najvyssi sud nebol opravneny vec
preskiimat’ zo SirSich hl'adisk ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby

(§ 317 ods. 1 Tr. por.).
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu

odnatd a prikdzana inému sudu toho isté¢ho druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmienuje tym, ze pre tzv.

,Ldelegaciu musia byt dané dolezité dovody.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. ddlezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatelny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajuceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho
zdkonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na poruSenie prava
obvinené¢ho na zékonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. zak.

Medzi dolezité dovody tzv. delegacie je potrebné zahrnit’ pripady vylucenia vSetkych
sudcov prisluSného sudu, uskuto¢nenie spolocného konania, ak boli podané obzaloby na toho
ist¢tho obzalovaného na réznych stdoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu
k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podand obzaloba,
vacsina svedkov, ktorych treba v stidnom konani vypocut ma bydlisko v obvode iného
vzdialen¢ho sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu
konania. Ak nebyva alebo sa nezdrziava osoba, ktora podala navrh na odnatie a prikadzanie
veci v obvode prislusného sidu, méze byt dany dovod k delegacii len v tom pripade, ze mu
nejaka vyznamna okolnost’ (napriklad staroba, tazka choroba, invalidita, starostlivost
0 niekol’ko malych deti a pod.) brani, aby sa dostavil k prislusnému sudu, ¢o bude v praxi
celkom ojedinely pripad. Doélezitymi dévodmi sa rozumeji predovSetkym také dovody,
ktoré zabezpecuju nestranné a zdkonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu
veci, 0 ktorom nie st dovodné pochybnosti a uplatnenie vSetkych do tivahy prichadzajucich

zasad trestného konania.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.
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Z pisomnych vyjadreni sudcov trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave
vyplyva, Ze tito sa necitia byt zo ziadneho dovodu zaujati a najvyssi sud ziaden z dovodov

na postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. nezistil.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. marca 2017

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



