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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela Obec Latky, so sidlom Latky 36, ICO: 00 316
148, proti odporcovi Y. F., byvajicemu v N., N. XXX, zastupeného spolo¢nostou Viktoria Hellenbart,

advokatska kancelaria s. r. o., so sidlom v LuCenci, Martina Razusa 146/23, za ktori kona ako
konatel’ka a advokatka Mgr. Viktoria Hellenbart, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/84/2016, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 11. augusta 2016 sp. zn. 17Co/354/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) zhora ozna¢enym uznesenim potvrdil
uznesenie Okresného sudu Zvolen (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud“ alebo
»okresny sud“) zo 17. maja 2016 ¢. k. 17C/84/2016-94, ktorym okresny sud nariadil predbezné
opatrenie tak, Ze uloZzil odporcovi povinnost’ zdrzat' sa az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
akéhokol'vek umiestiiovania hnutelnych veci na plochu futbalového ihriska navrhovatela, ktoré sa
nachadza v katastrdlnom tzemi N., a tiez akéhokol'vek konania, ktorym by doSlo k znemozneniu
uzivania futbalového ihriska navrhovatela; zaroven sud prvej inStancie ulozil navrhovatelovi povinnost’
podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia zalobu vo veci same;.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal odporca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie. Ziadal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu zmenil tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta, resp. aby uznesenie odvolacicho sudu i sidu prvej inStancie zrusil. Dovolanie od6évodnil
poukazom na § 420 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.*) tvrdiac, Ze sud
prvej inStancie pri nariadeni predbezného opatrenia pred zacatim konania vo veci samej opomenul
vymedzit' ¢o je vec sama, ¢im spdsobil, Ze rozhodnutie je nevykonatelné a nepreskiimatelné, pricom
uvedené vady neumoziluju vyli¢it, Ze sa nejedna o vec, ktora je totoznd s vecou, o ktorej uz na sude
prvej inStancie zacalo skoér konanie (sp. zn. 8C/78/2010), a teda vylic¢it, Ze sa nejedna o prekazku



litispendencie. Dovolatel’ v dovolani d’alej uviedol, Ze uvedeny postup spolu s d’al§imi niz§ie uvedenymi
vadami je dovolacim dévodom aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p., pretoze odvolaci sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a tiez preto, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Za odchylenie sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu povazoval to, Ze sud
prvej intancie neidentifikoval vo vyroku rozhodnutia spésobom ustalenym v rozhodovacej praxi sidov
(0dajmi uvedenymi v katastri nehnutelnosti) nehnutelnost’, vo vzt'ahu ku ktorej mu ulozil povinnost
zdrzat’ sa urcitého, tam uvedeného konania, ale nehnutelnost’ oznacil len ako ,,plocha futbalového ihriska
navrhovatela®. Odvolaci sud potvrdenim uznesenia sidu prvej inStancie ,,prevzal toto oznaCenie za
spravne. Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu vyplyva, ze ihrisko by
malo byt na ,,CKN* parcele Cislo 1454/5 o vymere 6350 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na
liste vlastnictva Cislo XXX pre katastralne uzemie N., ako vlastnictvo navrhovatela. Na tomto liste
vlastnictva je vS§ak uvedend poznamka o zacati sidneho konania o urcenie vlastnickeho prava k CKN
parcele Cislo 1454/5, teda ,,0 spochybneni vlastnickeho prava navrhovatela, ¢omu vsak sad prvej
in§tancie nevenoval pozornost™. Vo vyroku uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia ulozil sud prvej
inStancie odporcovi povinnost’ zdrzat' sa umiestiiovania hnutelnych veci na plochu futbalového ihriska
navrhovatela, hoci ¢ast’ plochy futbalového ihriska tvoria pozemky odporcu a k casti plochy
futbalového ihriska je vlastnicke pravo navrhovatel'a spochybnené. Za d’alSie pochybenie (vadu konania)
odvolacieho sudu oznacil dovolatel’ v dovolani to, Ze potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym ulozil odporcovi povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia zalobu vo veci
samej, bez toho, aby uviedol predmet konania vo veci samej, pritom z odévodnenia uznesenia stidu prvej
inStancie vyplyva, Ze vecou samou je ,usporiadanie pomerov medzi vlastnikmi stavby a pozemku®;
podla oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vecou samou je ,podanie zdrzovacej Zaloby*.
Zmito¢nym oddvodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie a odvolacieho sidu vo vzt'ahu k vymedzeniu
predmetu konania vo veci samej a vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie potvrdenym odvolacim
sudom, (ktory neobsahuje zdkonom predpisané naleZitosti uvedené v § 336 C. s. p.) zasiahli sudy
(prvoinstan¢ny aj odvolaci) podla dovolatela nepripustne a bezdévodne do jeho prav.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze dovolanie nie je v danom pripade pripustné a
navrhol, aby dovolaci stid dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as, na to opravnenou osobou, zastipenou v sulade so zakonom (§
429 ods. 1 C. s. p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie
pripustné.

5. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zidkon
pripusta.

6. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 421 ods. 2 C. s. p., dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

9. Podla § 357 pism. d/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej intancie o navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

10. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Podla § 447 pism. c/ C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Podla pism. f/ uvedené¢ho ustanovenia, dovolaci sud odmietne
dovolanie tiez vtedy, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

12. Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci std
zaoberat’ dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanoveni §§
420 alebo 421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v §§ 431 az 435 C. s. p.

13. Pri skiimani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud uvadza, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy stdny proces dochadza vtedy, ak odvolaci sud zasiahol do ustavou,
resp. Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod garantovanych prav dovolatela, v
doésledku ¢oho bolo dovolatelovi znemoznené doméhat’ sa prava na sidnu ochranu prostriedkami, ktoré
mu zakon priznéva. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zédkladom argumentécie dovolatela je tvrdenie, Ze
sud prvej inStancie, ktorého spravnost’ rozhodnutia o nariadeni predbezné¢ho opatrenia odvolaci sud
potvrdil, nedostatoénym spésobom vo vyroku rozhodnutia vymedzil nehnutelnost’, vo vztahu ku ktorej
uloZil odporcovi povinnost’ zdrzat' sa ur¢itého, tam uvedeného konania a b) vo vyroku rozhodnutia
nevymedzil predmet konania v suvislosti s ulozenou povinnostou podat v lehote 30 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia zalobu vo veci samej. Pojem procesny postup bol uz vysvetleny vo viacerych
rozhodnutiach najvy$$ieho sudu tak, Ze sa nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ sudu znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni. Podla
nazoru dovolaciecho sidu dovolatelom vytykané nedostatky tykajuice sa zmédto¢nostnych vad suvisia s
vecnou spravnostou rozhodnutia, ktorou nebola znemoznend realizdcia procesnych oprévneni
dovolatel’a.

14. V prejednavanej veci dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani odporcu proti uzneseniu stidu prvej inStancie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ ab/ C. s. p. V zmysle § 421 ods. 2 C. s. p., ale dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ az n/ C. s. p., vratane uznesenia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovaciecho opatrenia (§ 357 pism. d/ C. s. p.). I ked’ ustanovenie § 421 ods. 2 C. s. p.
vyslovne nevylucuje pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym bolo rozhodnuté
0 odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (o je aj
tento pripad), reSpektujiic zisadu efektivity konania (CL 17 C. s. p.) treba podl'a ndzoru dovolacieho
sudu nepripustnost’ dovolania aj pre tento pripad vyvodit’ z analogického pouZitia tohto ustanovenia (Cl.
4 ods. 1 C. s. p.). Nevyhnutnost’ pouzitia analdogic mozno oddvodnit’ porovnatelnostou inStitutu
predbezného opatrenia podla zak. ¢. 99/1963 Zb., Obciansky studny poriadok (O. s. p.) s instititom
neodkladného opatrenia podla C. s. p.. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu o
predbeznom opatreni pre nespravne pravne posudenie veci vylu¢oval aj O. s. p. (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

15. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze ak by aj dovolanie bolo pripustné (v pripade, ze by neSlo o
pripad uvedeny v § 421 ods. 2 C. s. p.), dovodom pre odmietnutic dovolania by bola tiez skuto¢nost’, ze
dovolatel'om uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel' zastiipeny advokatom totiz oznacil za
dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p., hoci



uplatnenie tohto dovolacieho dovodu podla pism. a/ a aj podla pism. b/ stiéasne sa vzajomne vylucuje.
Okrem toho odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo rozdielne rozhodovanie
dovolacicho stidu dovolatel’ blizsie nekonkretizoval oznadenim rozhodnuti napliajicich pojem ustélena
sudna prax, resp. ozna¢enim rozdielnych rozhodnuti dovolacieho sudu.

16. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
navrhovatelovi nahradu trov dovolacicho konania neprizndva, pretoZze navrhovatelovi v dovolacom

konani ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

17. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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