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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne Slovenskej republiky, v mene ktorej kona
Regionalna veterinarna a potravinova sprava v Michalovciach, so sidlom v Michalovciach, S. Chalupku
22, zastupenej splnomocnenkyiiou PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0., so sidlom v KoSiciach,
Kmetova 24, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Dusan Slavik, proti zalovanému Ing. Y. L.,
byvajicemu v H., P. XX, zastipeného advokatom JUDr. Jurajom Kusom, so sidlom v Michalovciach,
Nam. osloboditelov 10, o zaplatenie 18 865,19 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 12C/54/2013, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v
Kosiciach z 30. septembra 2016 sp. zn. 9Co/641/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstancny sud“) zo 16. oktobra
2014 ¢. k. 12C/54/2013-490, ktorym prvoinStanény sud zamietol navrh zalovaného na prerusenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.).

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal véas dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™). Ziadal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho stidu i uznesenie sidu prvej inStancie zmenil tak, Ze konanie sa
preruSuje az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na prvoin$tanénom sude pod sp. zn.
9C/218/2013. V dovolani uviedol, Ze ho podava podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c¢) zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,C. s. p.©) pre nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom.

3. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie dovolatel'a ako nedévodné zamietnut’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as a na to
opravnenou osobou, pristipil k skimaniu splnenia d’alSich predpokladov a podmienok pripustnosti



dovolania, pri¢om dospel k zaveru, Ze ho treba odmietnut’.
5. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

6. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Podla § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

8. Podl'a § 357 pism. n) C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o preruseni
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

9. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

10. Podla § 447 pism. ¢) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Podla pism. f) uvedeného ustanovenia dovolanie odmietne tiez
vtedy, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie su
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

11. Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok pre to, aby
sa mohol dovolaci sud zaoberat dovolanim, vyZzaduje jednak splnenie predpokladov pripustnosti
dovolania vyplyvajucich z ustanoveni §§ 420 alebo 421 a jednak splneniec podmienok dovolacicho
konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné
dovolacie dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 tohto
pravneho predpisu.

12. V prejednavanej veci dovolatel napadol dovolanim uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo
rozhodnuté o odvolani proti uzneseniu sidu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu zalovaného na prerusenie
konania. V zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie pre nespravne pravne
posudenie veci nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani
proti uzneseniu o preruseni konania podla § 164 C. s. p., ktoré je obdobou ustanovenia § 109 ods. 2
pism. ¢) O. s. p. I ked’ ustanovenie § 421 ods. 2 C. s. p. vyslovne nevyluCuje pripustnost’ dovolania aj
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani proti uzneseniu studu prvej
in§tancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, re$pektujuc zasadu efektivity konania (CL. 17 C. s.
p.) treba podla nézoru dovolacieho sudu nepripustnost’ dovolania aj pre tento pripad vyvodit z
analogického pouzitia tohto ustanovenia (CL 4 ods. 1 C. s. p.). Nevyhnutnost' pouZitia analdgie mozno
odovodnit’ logickym i systematickym vykladom ustanoveni §§ 355 ods. 2, 357 pism. n), 419 a 421 C. s.
p. Nemozno totiz nebrat’ do ivahy, ze ustanovenie § 421 ods. 2 C. s. p. vylucenie pripustnosti dovolania
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o odvolani proti uzneseniu stidu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania vyslovne nerie$i z toho dovodu, ze od ucinnosti C. s. p. je odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania nepripustné, a teda vdbec
neprichddza do uvahy vecné rozhodovanie odvolacieho sidu o takomto odvolani. Ak Civilny sporovy
poriadok nepripusta odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, teda ak
neumoziuje preskiimanie takéhoto rozhodnutia v odvolacom konani, tak je tym vyla¢ena aj moznost’
jeho presktimania v dovolacom konani.

13. Aj napriek tomu, Ze v preskumavanej veci odvolaci sid o odvolani vecne rozhodol z dévodu, ze



odvolanie bolo podané v ¢ase ucinnosti O. s. p. (teda v ¢ase, kedy bolo pripustné), ni¢ to nemeni na
tom, Ze od 1. jala 2016 je dovolaci prieskum rozhodnuti o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a)
a § 164 C. s. p. a rozhodnuti o zamietnuti navrhu na preruSenie konania vyliceny. Bol preto dany dévod
na odmietnutie dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 447 pism. c¢) C. s. p.

14. Daliim dévodom pre odmietnutie dovolania bola aj skuto¢nost, Ze dovolatelom uplatneny dovolaci
doévod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 tohto pravneho
predpisu. Dovolatel' zastipeny advokatom totiz oznacil za dovolaci dovod nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a aj pism. ¢) C. s. p., hoci uplatnenie tohto dovolacieho
doévodu sucasne vo vsetkych tychto situaciach sa vzajomne vylucuje. Okrem toho odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu alebo rozdielne rozhodovanie dovolaciecho stidu dovolatel’ blizSie
nekonkretizoval oznatenim rozhodnuti napliajucich pojem ustilend sudna prax, resp. oznadenim
rozdielnych rozhodnuti dovolacieho sudu.

15. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. c¢) a f) C. s. p. odmietol.

16. O nédhrade trov dovolacicho konania dovolaci sud nerozhodoval, lebo konanie nie je doteraz
skoncené. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., ktoré sa v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. primerane pouzije aj na
dovolacie konanie, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Rozhodnutim, ktorym sa konc¢i konanie u odvolacieho alebo dovolacieho sudu, sa
rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej. Rovnako ako dovolaci sud
nerozhoduje o trovach dovolacieho konania v pripade, ak zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne
aj rozhodnutie prvoin§tanéného sudu) a vec vracia na dal§ie konanie (§ 453 ods. 3 C . s. p.), tak
nerozhoduje o trovach dovolaciecho konania ani v pripade, ak dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci (a ak konanie nebolo uz skér skonc¢ené).
Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania, nepochybne nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i. O trovach dovolacieho konania preto rozhodne stid prvej inStancie v rozhodnuti o uplatnenom
naroku.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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