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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Slovenskej republiky - Lesy Slovenskej republiky, $.p. so
sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP ¢&. 8, ICO: 36038351, zastGpenej JUDr. Irenou Sopkovou,
advokatkou so sidlom v KoS$iciach, Hlavna ¢. 25, proti zalovanym 1/ E. V., byvajicemu vo Y., 2/ Y. L.,
byvajicemu vo Y., 3/ Ing. J. F., byvajicemu vo Y., 4/ U. J., byvajicej vo Y., 5/ E. P., byvajucemu vo
Y., 6/ J. B, byvajuicemu vo Y., 7/ A. B., byvajicemu vo Y., 8a/ Ing. E. L., byvajuicemu vo Y., 8b/ Y.
F., byvajucej v R., 9a/ H.C., byvajucej vo Y., 9b/ mal. H.C. a 9¢/ mal. J.C., zastipenym C.C.,
byvajicou vo Y., 10/ J. L., byvajicemu v X., 11/ A. R., byvajuicemu v A., 12/ C. H., byvajicemu v A.,
13/ Y. R., byvajicej v A., 14a/ V. R, byvajucej v A., 14b/ E. L., byvajicemu v MU., 15/ C. J.,
byvajicej v V., 16/ L. Z., byvajucej v A., 17/ J. P., byvajucemu v A., 18/ K. C., byvajicemu v A., 19/
J. D., byvajicemu v A., 20/ J. Z., byvajuicemu v A., 21/ C. F., byvajucej v IY,, 22a/ S. F., byvajicej v
A., 22b/ H. F., byvajicemu v V., 22¢/ Mgr. Y. C., byvajicej v V., 23/ G. S., byvajucej v A., 24/ K. R.,
byvajicemu v A., 25a/ H. F., byvajicemu v A., 25b/ Ing. H. F., byvajicemu v V., 27/ V. E., byvajicej
v A, 28/ U. J., byvajicej v A., 29/ C. H., byvajucej v A., 30/ U. E., byvajucej v A., 31/ U. J., byvajicej
v H., 32/ E. J., byvajicemu v A., 33/ Y. S., byvajuicemu v H., 34/ C.A., byvajucej v A., 35a/ H.N.,
byvajicej v H., 35b/ E. F., byvajicemu v K., 35¢/ E. F., byvajuicemu v A., 35d/ C. L., byvajucej v H.,
35¢/ Y. S., byvajicej vo Y., 36a/ S. P., byvajicej v A., 36b/ S. D., byvajicej v V,, 36¢/ H. P,
byvajicemu v L., 36d/ E. L., byvajicej v R., 36¢/ J. J., byvajicej v V., 37/ E. E., byvajicemu v H.,
38a/ J. R., byvajuicemu v H., 38b/ H. L., byvajicej v A., 38¢c/ C. V,, byvajicej v B., 39/ G. O,,
byvajicemu v A., 40a/ A. Y., byvajuicemu v A., 40b/ U. X., byvajucej v H., 40c/ Z. F., byvajicej v A.,
41/ L. D., byvajiucej v V,, 43/ C. H., byvajicej v L., 44a/ Ing. V. H., byvajuicemu v L., 45/ YA,
byvajicemu v A., 46/ V. Z., byvajucej v A., 47/ B. S., byvajicej v A., 48/ S. R., byvajuicemu v H., 49/
E. H., byvajicemu v V,, 50/ MUDr. R. Z., byvajacej v L., 51/ V. F., byvajicemu v A., 52a/ F. R.,
byvajicej v H., 53/ Ing. J. E., byvajuicemu v A., zalovanym 1/, 3/, 4/, 5/, 7/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14b/,
17/, 19/, 21/, 24/, 27/, 28/, 32/, 33/, 34/, 39/, 40a/, 45/, 47/, 48/, 51/ zastipenym v dovolacom konani
JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom v Trenc¢ine, Nam. sv. Anny ¢. 25, o urcCenie vlastnictva,
vedenej na Okresnom stde Trenéin pod sp. zn. 8 C 689/2001, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 30. jina 2015 sp. zn. 6 Co 515/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/, 3/, 4/, 5/, 7/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14b/, 17/, 19/, 21/, 24/, 27/, 28/, 32/, 33/, 34/, 39/, 40a/,
45/, 47/, 48/, 51/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.



Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 30. jona 2014 sp. zn. 6 Co 515/2014
zmenil uznesenie Okresného sudu Tren¢in z 11. decembra 2013 ¢.k. 8 C 689/2001-455 tak, Ze
zalobkyna je povinna zaplatit' Zalovanym (oznacenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia odvolacieho
sudu) nahradu trov konania 95 838,50 € na ucet ich pravneho zastupcu. Zaroven Zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ tymto Zalovanym nahradu trov odvolacicho konania 5 390,53 €.

1.1. V odovodneni uznesenia odvolaci sud konStatoval, Ze rozhodnutim vo veci samej, ktoré uz
nadobudlo prévoplatnost, bola zaloba v celom rozsahu zamietnutad. Procesne UspeSnej strane -
zalovanym vzniklo preto pravo na nahradu trov konania [§ 142 ods. 1 Obcianskeho stiidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“)]. Nahrada trov patri len tym zalovanym, ktori ju pozadovali a boli zastipeni
advokatom. Odvolatel’ka namietala spravnost’ uréenia jej vy$ky. Odvolaci std s prihliadnutim na predmet
konania vychadzal zo zaverov vyjadrenych v néleze Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sud) zo 16. maja 2012 sp. zn. 1. US 119/2002, v zmysle ktorého pri uréeni vlastnickeho
prava k nehnutelnosti je cenou prava, ktorého sa tyka pravna sluzba poskytovana advokatom, hodnota
nehnutelnosti, ku ktorej zalobca ziada ur¢it’ vlastnictvo.

1.2. V zavereCnej Casti odovodnenia odvolaci sid podal vysvetlenie vypoctu vysSky nahrady trov
prvoinStanéného a odvolacicho konania.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala zalobkyna dovolanie s tym, ze v konani doslo k
procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Tato vadu mal podla jej nazoru
zalozit' postup odvolacieho studu, ktory nere$pektoval § 213 ods. 2 O.s.p. a prirozhodovani bez d’alsicho
aplikoval ustanovenie pravneho predpisu, ktoré v konani pred sadom prvej inStancie nebolo aplikované.
Rozhodnutiu odvolacieho sudu vytykala tiez to, ze je nedostato¢ne odovodnené, nepreskimatelné a
spocivajice na nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré prehliada okolnosti vyznamné pre urcenie
vysky nahrady trov prisudzovanej Zalovanym (napriklad to, Ze na strane zalovanych iSlo o nerozlu¢né
spoloc¢enstvo).

3. Zalovani 1/, 3/, 4/, 5/, 7/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14b/, 17/, 19/, 21/, 24/, 27/, 28/, 32/, 33/, 34/, 39/, 40a/,
45/, 47/, 48/, 51/ navrhli dovolaniec bud zamietnut’ alebo odmietnut’ a priznat im nahradu trov
dovolacieho konania.

4. Dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ uvedenym dilom, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo ditlom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

6.1. Dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum.



6.2. Tie dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy Géinnej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

7. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 6.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dila. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti ustavného sudu sp. zn. PL. US 36/1995).

8. Aj po 1. jali 2016 je nad’alej opodstatnené konStatovanie najvys$siecho sadu, v zmysle ktorého ma
dovolanie v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu [porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo®,
ide o odkaz na rozhodnutie najvy$sicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania aj do 30. jona 2016 zodpovedala pravna Uprava jeho
pripustnosti. Do uvedeného dia bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon vyslovne pripustal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné
proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani do§lo k najzdvaznejSim procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239
O.s.p.

10. Podla pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 bola pripustnost’ dovolania proti (aj zmenujucemu)
uzneseniu odvolacicho stdu vylicend, ak iSlo o rozhodnutie o trovach konania (§ 239 ods. 3 O.s.p.). V
danom pripade Zalobkyia napadla uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny vyrok rozhodnutia
sudu prvej inStancie o trovach konania a ktorym bolo rozhodnuté o trovach odvolacieho konania.
Pripustnost’ jej dovolania preto z 239 O.s.p. nevyplyva.

11. Vzhladom na vysSie uvedené mohlo dovolanie Zzalobkyne vyvolat’ fiou sledovany procesny uc¢inok
iba vtedy, ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

11.1. Dovolatel’ka nenamietala existenciu procesnych vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az
e/ a g/ O.s.p. a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11.2. Zalobkyfa tvrdi, Ze jej bola odiiatd moznost pred sidom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sudom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti¢astnika
konania. Pre zaver o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. nebol ale
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujucim bolo
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 6/2014, 2
Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8
Cdo 34/2016).

12. Podl'a nazoru Zalobkyne jej bola odnatd moznost’ realizovat” procesné opravnenia tym, ze odvolaci
sud pri rozhodovani aplikoval iné ustanovenie pravneho predpisu, nez ktoré aplikoval sud prvej inStancie,
nepostupoval ale podla § 213 ods. 2 O.s.p. a zalobkynu neoboznamil s moznostou aplikovat’ toto ,,iné*
ustanovenie.



12.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 120/2013, ktoré bolo neskdr publikované v Zbierke
stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 134/2014, uviedol, ze
postup odvolacieho sudu podla § 213 ods. 2 O.s.p. neprichadza do tivahy pri rozhodovani o trovach
konania (porovnaj tiez 3 Cdo 37/2013, 3 Cdo 86/2014 a 3 Cdo 104/2016). S tymto pravnym ndzorom sa
dovolaci sud plne stotoziuje aj v preskiimavanej veci.

12.2. Zalobkyfiou namietany postup odvolacieho stidu nemohol mat preto za nasledok odnatie jej
moznosti pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 O.s.p.).

13. Pokial’ dovolatelka svoje tvrdenia o poruseni jej procesnych opravneni dava do suvislosti s pravnymi
zavermi odvolacieho stidu pri rozhodovani o trovach konania, treba uviest, ze pravne posudenie veci
sidom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti. Nespravne pravne posudenie do 30. juna 2016
nezakladalo dovod pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 O.s.p. veci (R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

14. K namietke zalobkyne, Zze dovolanim napadnuté uznesenie je nepreskimatelné, nema nalezitosti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a z tohto dovodu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze uz davnejSia judikatura najvysSsieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor,
ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (vid’ sp. zn. I. US 364/2015, I11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1.
US 547/2016).

14.1. Na zasade, podl'a ktorej nepreskiimatelnost’ (do 30. juna 2016) zakladala len ,,ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta
ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

14.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutic neodévodnil spésobom
vyplyvajicim z § 157 ods. 2 O.s.p. Za procesni vadu konania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelky.

15. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne, ktoré bolo v ¢ase jeho
podania procesne nepripustné, nevyvolalo uc¢inok, ktory by umoznil uskutoénit’ meritorny dovolaci

prieskum napadnutého rozhodnutia. Najvy$si sud preto jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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