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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obvineného C. O. pre pref¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 23. marca 2017 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho C. O., podané prostrednictvom obhajcu
Mgr. Jaroslava Niziianského, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. augusta 2013, sp. zn. 2
To 54/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného C. O. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 7. marca 2013 sp. zn. 3T/40/2011 uznal obvinené¢ho C. O. za
vinného z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. na
skutkovom zaklade, ze

v ¢ase 0 11.45 hod. dita 10.02.2011 v Bratislave, na Sancovej ulici smerom na Trnavské myto riadil
osobné motorové vozidlo zn. Seat Exeo s e.¢. J., kedy bol kontrolovany hliadkou policie, pricom
motorové vozidlo riadil aj napriek tomu, Ze mu bolo rozhodnutim Okresného dopravného in§pektoratu
Bratislava IV pod sp. zn. ORP-P-420/IV-DI-BCP-2010 zo dna 4.7.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dia 14.07.2010, ulozeny zakaz c¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 24
(dvadsat’styri) mesiacov.

Okresny sud obvinenému C. O. za to ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, pricom vykon uloZeného trestu obvinenému
podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odlozil na skasobnu dobu 30 (tridsat)
mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uloZil obvinenému aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
v§etkého druhu po dobu 30 (tridsat’) mesiacov.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny C. O. ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom
pojednévani do viny i trestu (€.l 368). VEas podané odvolanie odovodnil sdm obvineny osobitnym
podanim (¢.L. 379-380). V dévodoch svojho odvolania vyjadril nestihlas s rozhodnutim okresného sudu.
Namietal, Zze zakonna sudkyna absolitne nepochopila pravnu podstatu problému. Znovu opakoval, ze
ziadneho protipravneho skutku sa nedopustil, v§etko je len trpkou hrou policajnych zloziek, ktoré sa na
jeho osobe chctl vyvisit' a akymkol'vek spdsobom dokazat’ nieo, ¢oho sa nikdy nedopustil. V odvolani
zopakoval invektivy voci konajucej sudkyni ako aj orgdnom ¢innym v trestnom konani. Poukazoval na
skutoCnost’, Ze je osobou zdravotne t'azko postihnutou a plne invalidnou. K odvolaniu dolozil lekarske
spravy a ndlezy, potvrdenie socidlnej poistovne i certifikit o hodnote svojho 1Q. V zavere svojho
odvolania zopakoval, Ze neriadil vozidlo a ni¢oho sa nedopustil.

Na zaklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory na verejnom
zasadnuti 22. augusta 2013 uznesenim sp. zn. 2 To 54/2013 podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného
zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 22. augusta 2013, kedy vo veci rozhodol
Krajsky stud v Bratislave.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Bratislave obvineny C. O. prevzal 11. oktébra 2013, jeho obhajca
prevzal rozhodnutie 8. oktobra 2016 a prokurator ho prevzal 3. oktébra 2016 (.1 416 p.v.).

Obvineny C. O. adresoval tunajSiemu stdu dila 12. decembra 2013 (¢.1. 433-436) podanie oznacené ako
dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave z 22. augusta 2013 sp. zn. 2 To 54/2013 spolu
so ziadost'ou o ustanovenie obhajcu pre dovolanie. Uvedené podanie bolo postipené na d’alsi procesny
postup Okresnému sudu Bratislava 111, kde doslo 14. januara 2014. Ked’Ze podanie obvineného nemalo
nalezitosti dovolania a nebolo podané prostrednictvom obhajcu, bol obvineny sidom prvého stupia
pouceny v zmysle ustanoveni Trestného poriadku o nalezitostiach dovolania i moznosti podat’
mimoriadny opravny prostriedok iba prostrednictvom obhajcu. Nésledne na zéklade Ziadosti obvineného
bol obvinenému opatrenim sudu z 26. februara 2014 ustanoveny obhajca JUDr. Bohuslav Bil¢ik, ktorého
sud vyzval na podanie dovolania v mene obvineného.

Ustanoveny obhajca diia 11. marca 2014 stdu oznamil, Ze od 1. marca 2011 mé pozastavenu ¢innost’
advokata, preto obvineného nemdze obhajovat’ a sucasne vratil sidu prislusné dokumenty.

Na zaklade tohto oznamenia bol obvinenému opatrenim sidu z 12. marca 2014 ustanoveny za obhajcu
Mgr. Jaroslav Niznhansky, ktorého sud zaroven vyzval na podanie dovolania v mene obvineného, pri¢om
obhajcovi dorucil kopiu dovolania, ktoré vyhotovil obvineny C. O..

Okresny sud Bratislava III dna 20. marca 2017 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v
predmetnej veci dovolanie obvineného C. O., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu
(zakonna podmienka § 373 ods. 1 Tr. por.), ktoré smeruje proti obom vyssie citovanym rozhodnutiam.
Dovolanie bolo podané na stude prvého stupnia dia 16. maja 2014.

V pisomnych dévodoch dovolania (¢.1. 454-457) obhajca uviedol, Ze ako ustanoveny obhajca dina 22.
aprila 2014 vyzval obvineného na konzulticiu ohladom dovolania, avSak zasiclka sa mu vratila
nedoruc¢ena pre neprevzatic v odbernej lehote. Nakolko jeho snaha skontaktovat’ sa s obvinenym bola
bezvyslednd, suc viazany ziadostou obvineného, poddva v jeho prospech dovolanie, pricom dolozil
fotokopiu dovolania vyhotoveni samotnym obvinenym. Podané dovolanie neobsahuje konkrétny
dovolaci dévod, obvineny iba zopakoval argumenticiu uvedent v jeho odvolani proti rozsudku sidu
prvého stupna. Obvineny znovu namietal, ze okresny sud nespravne rozhodol o jeho vine a vdbec
neprihliadal na jeho obranu a na vypoved konkrétneho svedka, ktory v kritickej dobe riadil predmetné
vozidlo. V tomto smere poukazoval, ze svedok T. vypovedal pod prisahou. Zopakoval, ze vozidlo
neriadil a celé konanie povazuje za vrchol svojvole a bezpravia.



Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s
upozornenim, ze sa mézu v lehote, ktoru im urcil, k dovolaniu obvineného vyjadrit’.

Uvedentt moznost’ vyuzil okresny prokurator, ktory podanim do§lym na sud prvého stupnia 2. maja 2016
navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut, nakol’ko namietky obvineného
nenaplitaju Ziadny dovolaci dévod. Dévody, ktoré obvineny v dovolani uvadza su dévodmi, ktoré sa
tykaji skutkovych zisteni, pricom skutkové zistenia nie su predmetom konania o dovolani.

Wyjadrenie prokuratora bolo nasledne zaslané obvinenému i jeho obhajcovi. Obvineny sudne zasielky
nepreberal a obhajca na uvedené vyjadrenie nereagoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zéroven vSak pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382
pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych stdnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrenad prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania,
aby sa $irokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovant argumentdciu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Obvineny C. O. sice v dovolani dovolaci dévod neSpecifikoval, avSak z obsahu jeho dovolania mozno
vydedukovat, Ze uplatiiuje dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, Ze dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Wssie uvedenou formulaciou dovolacieho dévodu zédkon vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku
alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych predpisov.
Poukazanim na uvedeny dovolaci dévod preto nemozno namietat’ porusenie procesnych predpisov. V
medziach tohto dovolacicho dévodu mozno namietat, ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol
nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci sa o trestny ¢in nejedna, alebo ide o iny trestny
¢in, nez ktorym bol obvineny uznany za vinného. Na podklade tohto dovolaciecho dévodu vsak nie je
mozné preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté
rozhodnutie zaloZené.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nie je d’alSou odvolacou inStanciou, a preto nemoze preskimavat’
a posudzovat’ postup sudov prvého a druhého stupiia pri hodnoteni vykonanych doékazov. Naopak
najvyssi sud je povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, pripadne druhého stupiia



a potom v nadvédznosti na nimi zisteny skutkovy stav mdze posudzovat hmotnopravne posudenie
skutku. Nemo6ze vychadzat’ z konStrukcie skutkového stavu, ktort za spravnu povazuje obvineny.

V posudzovanej veci uplatnené dovolacie namietky obvineného smeruji vylu¢ne do oblasti skutkovych
zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady vocéi skutkovym zisteniam, spdsobu hodnotenia dokazov
vykonanych sudmi niz$ej inStancie a polemizuje s odévodnenim ich rozhodnuti. V podstate sa obvineny
takymto spdsobom snazi presadit’ vlastnu (pre neho priazniva a od skutkovych zisteni oboch sudov int)
verziu skutkového stavu veci. Az nasledne z uvedenych skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje
zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie konania obvineného ako pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., tdto zodpoveda priebehu skutkového deja uvedené¢ho vo vyroku
napadnutého rozsudku po objektivnej i subjektivnej stranke. V tomto smere namietky obvineného nie st
opodstatnené.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371.

V preroktivanej veci, ako uz bolo vyssie konstatované, obvineny C. O. vo svojom podani nenaplnil nim

uplatneny dovolaci dovod, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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