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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G. N. a 2/ M. N., oboch byvajacich v U., proti
zalovanym 1/ M. G., byvajuicemu v U. a 2/ Generali poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Lama¢ska
cesta 3/A, zastipenej JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou v Martine, Pavla Mudroiia 26, o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8C/64/2012, o dovolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 19. janudra 2016 sp. zn. 5Co/195/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil medzitymny
rozsudok Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,sd prvej inStancie alebo ,,prvoin§tan¢ny sud“ a spolu
s odvolacim sudom tiez ,,nizSie sudy*) z 19. marca 2014 €. k. 8C/64/2012-69 (rozsudok ustalujici, Ze
zaklad zalobnych narokov Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je opodstatneny) ,.s
upresnenim, Ze sa jedna vylucne o vyrieSenie otazky, ze ndhrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obete usmrtenej pri dopravnej nehode spada do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného
poistenia v zmysle platného a u¢inného zékona ¢. 381/2001 Z. z. v platnom zneni®. Zhodne so sidom
prvej inStancie mal za to, Ze eurokonformnym vykladom pojmu Skoda je ten, ktory do jeho rdmca
zahfna vSetky ujmy (nielen materidlne), naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalym po obetiach
dopravnych nehdd preto spadaji do ramca povinného zmluvného poistenia §kod spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel a namietku zalovanej 2/, tykajicu sa nedostatku jej vecnej (pasivnej)
legitimacie preto neslo akceptovat’.

2. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podala v€as dovolanie zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka*).
Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolaciecho stdu zruSil a vec mu vratil n a d’al§ie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 238 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej len ,,0. s. p.*), majic za to, ze rozsudky oboch niz§ich
sudov vymedzuji zdklad Zalobnych narokov, ustdleny nimi za opodstatneny, odchylne. Tzv.
zméto¢nostni vadu podla § 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. podla nej zaklada
nedostatok presved¢ivého odévodnenia predovSetkym rozsudku odvolacieho stdu, priCom oba nizSie



sudy podl'a nej neposudili spravne ani otazku rozsahu poistného krytia pri povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a s fiou suvisiacu otazku jej
(dovolatelkinej) pasivnej legitimacie.

3. Zalovany 1/ sa pripojil k dovolaciemu navrhu i argumentacii Zalovanej 2/.
4. Zalobcovia navrhli dovolanie zamietnut, majiic za to, Ze rozsudok odvolacieho studu je spravny.

5. Diia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase jeho podania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dovodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zdujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skor$ej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj d'aiieho zékladného
principu o potrebe tstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL
30ds.1C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanic bolo podané vcas aj nai
opravnenym subjektom, zastupenym v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p. (skor § 241 ods. 1 veta druha
O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovana 2/ nasmerovala proti takému rozhodnutiu, proti ktorému
tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny nie je.

7. Dovolanim §lo podla Gipravy procesného prava, ucinnej v ¢ase zacatia dovolacieho konania v tejto
veci, napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripuastal (§ 236 ods. 1 O. s.
p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudkom odvolacich sidov boli upravené v ustanoveni §
238 O. s. p., pripustnost’ dovolania bez ohladu na formu rozhodnutia odvolacieho sudu z dévodu
vyskytu tzv. zmétocnostnych vad potom vymedzovalo ustanovenie § 237 O. s. p.

8. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. Podla odseku 2 rovnakého ustanovenia bolo
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci a podla odseku 3 potom tiez proti rozsudku
odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

9. Pripustnost’ dovolania podla § 238 O. s. p. tu do uvahy neprichadza.

10. Dovolanim sa totiz nenapada rozsudok zmefujici, ale potvrdzujuci a to bez ohl'adu na formulaciu
vyroku rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym sa tento odchylii od podoby vyroku medzitymneho
rozsudku sudu prvej inStancie. V tomto pripade totiz rozhodujicim nebolo to, Ze ,,spresnenie, urobené
stucastou vyroku potvrdzujuceho rozsudku odvolacicho sudu, vykazovalo v skuto¢nosti znaky zmeny
rozsudku prvoinStan¢ného sudu, ale to, zev ramcitakéhoto nalozenias odvolanim neskorSej
dovolatel’ky nedo$lo v o vztahu k nejk ziadnemu inému vyznamovému posununezk tomu, ze z
ustalenia opodstatnenosti Zalobného naroku zalobcov ako takého odvolaci sud prakticky vynal len jedinu



(prave zalovanou 2/ sporovanu) otazku rozsahu poistného krytia podl'a zakona ¢. 381/2001 Z. z. Takéto
zuzenie zakladu naroku, ur¢ovaného medzitymnym rozsudkom za opodstatneny ale nebolo rozhodnutim
zhorSujucim procesné postaveniec zalovanej 2/, ked’ze uz rozsudok stdu prvej inStancie konStatoval
existenciu naroku zalobcov aj voci nej, rozsudok odvolacicho sudu na tomto vébec ni¢ nezmenil a pri
nazerani na problém z tohto uhla pohladu ide o rozsudok potvrdzujuci (hocako sa tu dovolatelka
pokusala presvied¢at’ o opaku).

11. Ani o ktorykol'vek z dalSich pripadov pripustnosti dovolania, predpokladanych ustanovenim § 238
O. s. p. tu neSlo. Dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval a vylicené preto muselo byt i
odchylenie sa odvolacim sidom od pravneho nazoru vysloveného dovolacim sidom (ktory tu nebol).
Neslo tu ani o pripad vyslovenia pripustnosti dovolania vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku odvolacicho
sudu s poukazom na zdsadny pravny vyznam rozhodnutia (kde je rozhodujicim faktor pripustenia
dovolania a nie polemika na tému, ¢i je spravnym nazor odvolacicho sidu o nedostatku zasadného
pravneho vyznamu rozhodnutia) a napokonanio pripad potvrdenia rozsudku vyslovujuceho
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v tzv. spotrebitel'skej veci.

12. S prihliadnutim k tGprave z ustanovenia § 242 ods. 1 vety druhej O. s. p., ukladajucej dovolaciemu
sudu povinnost’ vzdy prihliadat’ aj na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (Ciuz je
tato dovolanim namietana alebo nie), ako aj k obsahu dovolania sa dovolaci sid neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O. s. p.

13. Zalovana 2/ vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ - ¢/ a g/ O. s. p. nenamietala a existenciu
ziadnej z takychto vad nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania tak z tychto ustanoveni vyvodit’
nemozno.

14. Pokial’ §lo naopak o dovolanim namietant vadu, odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.) sa v zmysle ustalenej judikatury najvysSicho sudu rozumie procesne nespravny postup
sudu, ktory mé& za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucCastnika konania,
priznavanych mu predpismi procesného prava.

15. Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktoré zaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

16. Pri vyjdeni zo stanoviska citovaného pod 15 zhora ma dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v
prejednavanej veci nedava ziadny podklad pre to, aby sa na pripad v prejednavanej veci uplatnila druhé
¢ast’ pravnej vety stanoviska. Takyto zaver je tu namieste preto, ze dovolanim napadané rozhodnutie
odvolacieho sudu (ako primarny predmet prieskumu zo strany dovolacieho sudu) obsahuje vSetky
zakonom vyzadované nalezitosti. Ak konania pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvoria
jeden celok, uréujuca spétost’ rozhodnutia odvolacicho stidu s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej
intancie vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu a okrem pripadov plného stotoZnenia sa
odvolaciecho stdu s dévodmi sudu prvej inStancie a jeho odkazu na takéto dovody (ktory postup priamo
predpokladala prva ¢ast’ ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. a prevzaty bol tiez do § 387 ods. 2 C. s. p.) je
z pohladu existencie dovodov rozhodnutia vyznamné len to, ¢i tieto obsahuje rozhodnutie odvolacieho
sudu. Iba uspesné uplatneniec namietky postupom stdu odnimajicim ucastnikom konania moznost’
konat' pred stidom, ktory spoc¢iva v nedostato¢nom odévodneni rozhodnutia odvolaciecho stdu totiz
moze prinatit k zamyslaniu sa nad tym, ¢i rovnakou vadou nie je postihnuté aj rozhodnutie stdu
prvoinstanéného a uspech pri spochybneni rozhodnutia odvolacieho sudu takpovediac otvara vstupni
branu pre zrusenie rozhodnuti stdov oboch nizSich stupiiov (pokial’ to pravda dne$na uprava umoziuje,
tu por. § 449 ods. 1 C. s. p.). Dovolatelke pritom neslo prisved¢it’ v tom, ze rozhodnutie odvolacicho



sudu je nepreskumatelné, ked plati, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. pritom v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
ucastnika; ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom (o aky pripad tu ale neslo).

17. Hoci dovolatel’ka namietala tiezZ nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)
odvolacim i prvoin§tanénym stdom, to (samo osebe) pripustnost’ dovolania nezaklada a dovolaci sud by
mal moZnost’ tu uvadzanou nédmietkou sa zaoberat’ len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné.

18. Pre ozrejmenie pravnym posudenim sa rozumie Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v
tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (por. tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

19. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie zalobkyne nebolo pripustné podla § 238 O. s. p., nebola preukazana
zalovanou 2/ tvrdena procesna vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani
nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p., dovolaciemu sidu neostavalo iné, nez dovolanie
ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’
napadaného rozhodnutia odvolacicho sudu.

20. O nahrade trov dovolacieho konania potom dovolaci sid nerozhodoval, vychadzajuc pritom z
upravy ust. § 438 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. (druhého z nich a contrario). Ak totiz rozhodovanie o
naroku na nahradu trov ma byt sucastou rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a za rozhodnutia
kon¢iace konanie nemoZzno povazovat medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie ani rozsudok
odvolacieho sudu, rozhodujuci o odvolani proti takémuto rozsudku, to isté musi platit’ aj o rozhodnuti
dovolacieho sudu, vydanom v eSte prebichajicom (dosial’ neskon¢enom) konani.

21. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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