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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. Q. a 2/ J. Q., byvajucich v O.,
zastapenych spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o., so sidlom vo Velkom
Slavkove, Skolska ¢. 257, ICO: 36858935, proti zalovanym 1/ V. L. a 2/ M. L., byvajucich v O., 3/ V.
M., byvajucej v K., zastipenym JUDr. Petrom KeltoSom, advokitom so sidlom v Bratislave,
Mickiewiczova €. 2, o ur¢enie neplatnosti darovacej zmluvy, vlastnickeho prava a vydanie nehnutelnosti
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 11 C 172/2006, o dovolani zalovanych
1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. septembra 2014 sp. zn. 4 Co 182/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,std prvej inStancie) rozsudkom zo 14. maja 2013 ¢.k. 11 C
172/2006-399: a/ urcil, ze zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v
katastralnom tizemi M., ktoré st vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XX m2, parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX
m2 (d’alej len ,,sporné pozemky*), b/ zalovanej 3/ ulozil povinnost’ vydat’ Zalobcom sporné pozemky v
lehote do 15 dni, ¢/ zalovanej 3/ ulozil povinnost’ odstranit’ do 15 dni plot stojaci na hranici spornych
pozemkov s tym, Ze ak tito povinnost’ nesplni, mézu zalobcovia 1/ a 2/ odstranit’ plot na naklady
zalovanej 3/, d/ zalobu proti zalovanym 1/ a 2/ zamietol, ¢/ rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.1. Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie preukdzané, Ze zalobcovia 1/ a 2/ boli
osobnymi uzivatel'mi pozemku, ktory bol vedeny ako parcela ¢. XXX vo vymere XXX m2 a zalovani 1/
a 2/ boli osobnymi uzivatelmi pozemku vedeného ako parcela ¢. XXX/X vo vymere XXX m2. V
suvislosti s rozhodnutim katastralneho tradu o novom zamerani do§lo k pre¢isleniu parcely ¢. XXX/X
na parcelu ¢. XXX (vedent na liste vlastnictva ¢. XXX) a parcely ¢. XXX/X na parcely ¢. XXX a XXX
(vedené na liste vlastnictva ¢. X). Spor o hranicu medzi nimi vznikol v roku 2003, kedy bol pletivovy
plot odstraneny a nahradeny murovanym plotom. Podla tvrdenia Zzalobcov doslo pri tom k posunu



hranice v ich neprospech. Na zaklade vysledkov dokazovania (vykonaného najmé znaleckym posudkom,
vysluchom svedkov, fotodokumentaciou, ohliadkou miesta) dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
skutkovy stav tykajuci sa spornych pozemkov nie je totozny s pravnym stavom. Vzhladom na to, ze
zalobcovia uzivali sporné pozemky v sucasnych hraniciach od roku 1985 do roku 2004 nerusene a
dobromyselne po celi vydrzaciu dobu 10 rokov, nadobudli vlastnictvo k nim pravnym titulom
vydrzania. Uzivanie spornych pozemkov Zalovanymi 1/ a 2/ nemohlo byt dobromyselné, lebo si museli
byt vedomi toho, ze len na ziklade samotného technicko-hospodarskeho mapovania nemohli
nadobudnut’ ich vlastnictvo. Z tychto dovodov sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, pricom poukazal na §
872 Obg¢ianskeho zikonnika a judikat R 83/2002. Zalobu proti Zalovanym 1/ a 2/ zamietol z dovodu
nedostatku ich pasivnej vecnej legitimacie (v Case rozhodovania sudu prvej inStancie uz v Kkatastri
nehnutelnosti bola ako vlastni¢ka spornych pozemkov vedena zalovana 3/).

1.2. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.).

2. Na odvolanie zalovanych Krajsky std v PreSove (dalej aj len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24.
septembra 2014 sp. zn. 4 Co 182/2013 napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil ako vecne spravny
(§ 219 O.s.p.). V odovodneni uviedol, ze sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie,
jeho vysledky adekvatne vyhodnotil, dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ktory potom spravne pravne
posudil. Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu boli v danom pripade splnené zdkonné podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcov k spornym pozemkom pravnym titulom vydrzania. Z
vysledkov vykonaného dokazovania (najmid zo zaverov znaleckych posudkov) vyplynulo, ako boli
stanovené hranice pri prideleni spornych pozemkov a ako neskoér doSlo k posunu hranice medzi nimi.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu nie je opodstatnend namietka, podla ktorej napadnuty rozsudok nema
nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a ndlezite nevysvetluje, pre¢o bola zamietnutd Zaloba proti
zalovanym 1/ a 2/; sud prvej inStancie totiz zalobu proti nim zretelne zamietol preto, lebo nie st pasivne
vecne legitimovani. Pokial’ Zalovani poukazovali na to, Ze sud prvej inStancie netrval na predlozeni plnej
moci udelenej na zastupovanie zalobcov ich pravnym zastupcom, odvolaci sud konstatoval, Ze ide o taky
nedostatok, ktory nemohol sposobit’ vecni nespravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia (§ 212
ods. 3 O.s.p.).

3. Uvedeny rozsudok odvolacicho sudu napadli 10. decembra 2014 Zalovani 1/ az 3/ dovolanim, v
ktorom namietli ze im postupom sudov bola odnatd moznost konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K
namietanej procesnej vade doSlo podla ich nazoru tym, Ze sid prvej inStancie napriek riadnemu
ospravedlneniu ich neucasti na pojednavani 14. septembra 2012 v tento den vec prejednaval a vykonal
dokazovanie vysluchom niektorych svedkov, ku ktorému sa uz neskor nevratil. Zalovani v dosledku
toho nemali moznost’ vyjadrit’ sa k vypovediam tychto svedkov a klast’ im otazky. Rozpory v ich
svedeckych vypovediach, na ktoré Zalovani poukazali aj v odvolani, sudy vobec nezohladnili. Sud prvej
inStancie rozhodol na pojednavani 14. méaja 2013 neobjektivne a bez toho, aby vykonal akékol'vek
dokazovanie. Na pojedndvania ich riadne nepredvolaval a rozhodol vecne nespravne, lebo k
(nepodlozenému) zaveru o vydrzani vlastnictva spornych pozemkov Zalobcami dospel bez toho, aby bol
preukazany pravny titul drzby, ako aj jej opravnenost a dobromyselnost. Podla presved¢enia
dovolatelov spocivaju rozhodnutia sudov na nedostatoénych skutkovych zisteniach, netplnych
skutkovych zaveroch, nendlezitom vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania a ich nespravnom
pravnom postdeni. Zalobcovia velmi dobre vedeli, aky je skuto¢ny stav veci; ich drzba spornych
pozemkov nebola ani opravnena ani dobromyselnd. Sudy v konani nepriznali ziadny vyznam tomu, ze po
dobu piatich rokov JUDr. M. M. konal za zalobcov bez preukazania jeho opravnenia zastupovat’
zalobcov. Z tychto dovodov dovolatelia Ziadali, aby dovolaci stid zru§il rozsudok odvolacieho sudu aj
prvoinStan¢ného sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni uviedli, Ze podané dovolanie je nepripustné, zavadzajiice, ni¢im nepodlozené a
plne neopodstatnené. Navrhli, aby ho dovolaci siid bud’ odmietol alebo zamietol.

5. Dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ uvedenym dilom, ak nie je ustanovené



inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva CSP (ale) pravne ucinky tikonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajiuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej ipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej Gipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

8. Zohladiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Najvyssi std uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie
je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny siad moze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacicho
konania [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo
255/2014 (poznamka dovolacieho sudu: pokial sa v dalSom odkazuje na rozhodnutie ,,Cdo“, ide o
rozhodnutie najvyssieho stdu)].

9.1. Do uvedeného dia bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho studu iba
vtedy, pokial’ to zakon vyslovne pripustal (vid' § 236 ods. 1 O.s.p.).

9.2. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzavaznej$im
procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238
O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

9.3. Zalovani dovolanim napadli potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu.

10. Pripustnost’ dovolania podla pravnej tpravy uc¢innej do 30. jina 2016 mala (a aj po tomto dni nad’alej
ma) objektivnu a subjektivnu stranku.
10.1. V ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p. bola vyjadrena objektivna stranka pripustnosti dovolania



smerujiceho proti rozsudku odvolacieho sudu, ktora sa nevzt'ahovala na osobu konkrétneho dovolatela
a zohladnovala (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozsudku
vykazujicemu zakonné znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné.

10.2. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa (na rozdiel od toho) viazala na osobu konkrétneho
dovolatela a zohl'adnovala osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory
ho opraviuje podat’ dovolanie; takym ddévodom bola skutoénost’, ze rozhodnutim odvolacicho stidu bol
dovolatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu sposobena procesna ujma dopadajiica na
jeho pomery (R 50/1999).

10.3. Prijatie zadveru o tom, Ze podané dovolanie je pripustné, predpokladalo zaujatic zaveru o jeho
pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej, postdenie subjektivnej
pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchddzalo postideniu objektivnej pripustnosti dovolania.
Pokial’ dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nie je z ur¢itého dovodu subjektivne opravneny podat’
dovolanie, neskumal uz d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu znaky niektorého z
rozhodnuti uvedenych v § 236 az § 239 O.s.p.

10.4. V danom pripade sud prvej inStancie zalobu proti zalovanym 1/ a 2/ zamietol; odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil. Zalovani 1/ a 2/ boli teda v konani procesne Gspe$ni a rozhodnutia sudov nemali
pre nich negativny dopad. Zalovani 1/ a 2/ neboli preto subjektivne opravneni napadnit’ rozhodnutie
odvolacicho stdu dovolanim. Dovolanie zalovanych 1/ a 2/, ktoré bolo ,,podané niekym, kto na
dovolanie nie je opravneny* (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), nevyvolalo preto
procesny uc¢inok umoziujici uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum.

11. Zalovana 3/, na rozdiel od zalovanych 1/ a 2/, je v danom pripade subjektivne opravnena podat’
dovolanie. Jej dovolanie ale smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktory v §
238 O.s.p. nebol uvedeny medzi rozsudkami, proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

12. V danom pripade by preto dovolanie Zalovanej 3/ vyvolalo nou sledovany procesny u¢inok iba vtedy,
ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

12.1. Dovolatel’ka nenamietala existenciu procesnych vad konania uvedenych v § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12.2. Zalovana 3/ tvrdi, Ze jej bola odiiata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Za
pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim mozZnosti konat’ pred sidom rozumel procesne nespravny
postup sudu, ktory mal za nésledok znemoZznenie realizicie procesnych oprévneni ucastnika konania [v
zmysle § 18 O.s.p. mali Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny
zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’
procesné tkony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

12.3. Najvyssi sud uz v minulosti opakovane zdoraznil, ze pre zaver o existencii procesnej vady konania
uvedenej v ustanoveni § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud
dopustil takej vady; rozhodujicim bolo vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej
vade skutoéne doslo (1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo
238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

13. Podl'a nazoru Zalovanej 3/ jej bola odiata moznost realizovat’ procesné opravnenia ti¢astnika konania
tym, ze sud prvej inStancie napriek riadnemu ospravedlneniu neucasti zalovanych na pojednavani
konanom 14. septembra 2012 vypocul svedkov, k vysluchu ktorych sa uz nevratil, a tak zalovani nemali
ziadnu moznost’ vyjadrit’ sa k vypovediam svedkov a klast’ im otazky. Téato ndmietka Zzalovanej obsahuje
argumentaciu, podl’a ktorej stidy porusili jej pravo na spravodlivy sudny proces.

13.1. Ustavny sud chape zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie ako zisadne ,,vysledkové“. Z
toho vyplyva, Ze pri skiimani, ¢i (ne)doslo k zasahu do tohto prava treba mat’ na zreteli proces ako celok
(I11. US 33/04, IV. US 163/05 , 1I. US 307/06 , II. US 155/08 ). Uréujici z tohto hladiska nie je
jednotlivy utkon sudu alebo niektora cast' sudneho konania; klucovy vyznam ma jeho vysledok.
Takémuto pristupu zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny najvys$im sudom uz v judikate R 13/1993 (a



prevzaty aj v 3 Cdo 179/2013, 3 Cdo 209/2014, 3 Cdo 297/2015 a 3 Cdo 26/2017), v zmysle ktorého
»podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend, v pripade, ze sa
ucastnikovi odilala moznost’ konat’ pred sudom pre cast’ konania do takej miery, ze ucastnik nésledne
mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napriklad tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu
bol riadne doruceny, odvolanie*.

13.2. V danom pripade pojednavanie, ktoré sa na sude prvej in§tancie uskutoénilo 14. septembra 2012,
nebolo jediné (,.konecné*). Vec bola prejednavana aj neskor, na pojedndvani konanom 14. maja 2013. Zo
spisu (¢.L 395 az 398) vyplyva, Ze na tomto pojednavani sa pritomni zalobca 1/, zalovany 1/ a pravni
zastupcovia procesnych stran vyjadrili k veci, navzajom tiez k vyjadreniu protistrany a zhodne uviedli, ze
nemaji navrhy na doplnenie dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.). V ,zavere¢nych reCiach® - pred
vyhlasenim rozsudku - napokon zhrnuli svoje pohlady na priebeh konania a vysledky vykonaného
dokazovania. Zalovana 3/ mala procesni moznost’ podat’ proti rozsudku sudu prvej initancie odvolanie.
Tuto moznost’ vyuzila a svoje vyhrady voci postupu sudu prvej inStancie uviedla v odvolani.

13.3. Z vyssie uvedenych dévodov povazuje dovolaci sud predmetnii namietku Zalovanej 3/ za
neopodstatnend.

14. Otézka, ¢i zalobcovia (ne)boli v konani zastipeni JUDr. M. M. na zéklade riadne udeleného
plnomocenstva, nema ziadnu suvislost s moznostou zalovanej 3/ realizovat’ jej patriace procesné
opravnenia. | keby teda bola opodstatnena namietka, ze menovany konal ako zastupca zalobcov, i ked’
na to nebol zmocneny, nemohlo tym dojst’ k odnatiu moznosti zalovanej 3/ konat’ pred sudom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

15. Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni platnom a G¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu, sa na
prejednanie odvolania nariad’ovalo odvolacie pojednavanie, ak a/ bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, b/ sud prvého stupia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a bolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, ¢/ i§lo o konaniec vo veciach porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania, d/ to vyzadoval délezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych
pripadoch mohol odvolaci sid rozhodntit’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednédvania.

15.1. Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v
§ 214 ods. 1 O.s.p. bol odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch v§ak mohol
rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolaciecho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje
ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie, rozhodoval odvolaci sud. V
danom pripade neslo o ziadny z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p., preto odvolaci sud mohol
vec prejednat a rozhodnit' bez nariadenia odvolacieho pojedndvania. O termine vyhlasenia svojho
rozsudku upovedomoval odvolaci sud spdsobom, ktory ustanovil zakon.

15.2. Postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprieCil zakonu, nemohlo dojst k odnatiu moznosti
dovolatelky konat’ pred sudom. Neopodstatnend je preto jej namietka, Ze namietanym postupom
odvolacicho sudu doslo k procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

16. Pokial’ Zalovana 3/ vytyka stidom nedostatky skutkovej povahy, nespravnosti v procese hodnotenia
dokazov a prijimania skutkovych zaverov, dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, pripadné
nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu. V
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a
R 125/1999, R 42/1993 a tiez v 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2
Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. Dodava, Zze do obsahu zakladného
prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

17. Pre pripad, Ze dovolatel’ka namieta aj to, ze napadnuty rozsudok nema nalezitosti v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze uz davnejSia judikattira najvys$sicho sudu (R 111/1998) zastavala
nazor, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost” a pripustnost’ dovolania.
Nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupenn kvality) oddvodnenia



rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nézorom sa stotoznil aj Gistavny sud (pozri
rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I1I. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zésade,
podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*,
zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Za procesni vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud (pripadne) neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelky.

18. Pokial’ Zalovana 3/ namieta, ze sudy vyhoveli zalobe napriek tomu, Zze v konani nebola preukazana
opravnena a dobromyselna drzba zalobcov, v doésledku ¢oho nemohli nadobudnit’ sporné pozemky
pravnym titulom vydrzania, tyka sa jej namietka pravneho posudenia veci. Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Najvyssi sud uz za Géinnosti predchadzajicej pravnej upravy
dospel k zaveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi (strane sporu) neznemoziuje
pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a napokon 8 ECdo 170/2014). Nespravne
pravne posudenie nebolo stidnou praxou povazované za vadu zmétocnosti v zmysle § 237 O.s.p., ani za
znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by podla § 238 O.s.p. zakladal pripustnost’ dovolania.

19. K predchadzajocim bodom najvyssi stid pripomina konstatovanie Gistavného stidu obsiahnuté v jeho
rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*.

20. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze zalovanymi podané dovolanie nevyvolalo u¢inok,
ktory by umoznil uskutoénit’ meritéorny prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

21. Najvys$si sud dovolanie zalovanych 1/ a 2/ odmietol podl'a § 447 pism. b/ CSP; dovolanie Zalovanej
3/ odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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