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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: V. Q., N.. XX.XX.XXXX, A. Q.
N.. X, A., zastupeného Mgr. Zuzanou Motuzovou, advokatkou, so sidlom Michalskéd 3, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Racianska ul. 71, Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy podfa zak. ¢. 514/2003 Z.z., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 26.10.2018, &. k. 12C 253/2015-294, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit
%alobcovi sumu 3 000 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 70 000 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od
14.05.2015 do zaplatenia, z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch spésobenej nezdkonnym
uradnym postupom. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T 100/04 zistil, Ze
rozsudkom sp.zn. 5T 100/04 zo dria 03.02.2005, pravoplatnym v spojeni s uznesenim KS 2To 44/08 dha
19.06.2008 bol zalobca uznany za vinného z pokragujuceho trestného €inu kradeze podla § 247 ods.
1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, so zaradenim
do I. NVS, bolo mu ulozené aj ambulantné protitoxikomatické lieCenie a bola mu uloZzena povinnost
nahradit poskodenej Y. N. 8kodu vo vyske 24 000 Sk. Zalobca uloZeny trest vykonal so zaratanim
vazby od 26.07.2004 do 21.06.2005, kedy bol na z&klade uznesenia Okresného sudu v Trnave sp.
zn. 7PP 130/05 zo dna 21.06.2005 z vykonu trestu odnatia slobody podmiene¢ne prepusteny a bola
mu uloZena skusSobna doba v trvani 3 roky, do 21.06.2008. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 2T 217/07 zo dha 18.03.2008, pravoplatnym dfia 19.06.2008 bol Zalobca uznany za vinného
z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. Zak., za €o bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere
4 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, bolo mu ulozené
ochranné protitoxikomatické lie€enie ambulantnou formou. Opis rozsudku spolu s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2To 44/2008 zo dfia 19.06.2008, ktorym sud zamietol odvolanie obZalovaného,
boli zaslané Okresnému sudu v Trnave k sp. zn. 7PP 130/05 s upovedomenim, Ze €in bol spachany
v skuSobnom €ase po podmiene¢nom prepusteni. Tento trest vykonaval Zalobca od 07.08.2008 do
07.12.2008. Dha 11.11.2008 bolo Okresnému sudu Bratislava | doru¢ené uznesenie Okresného sudu
Trnava sp.zn. 7PP/13/2005 zo diia 24.09.2008, pravoplatné 24.09.2008, ktorym Okresny sud Trnava
podla § 68 ods. 2 Trestného zakona vyslovil, Ze Zalobca t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
S. N. W., sa v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody uznesenim
Okresného sudu Trnava sp.zn. 7PP /130/2005 zo dna 24.09.2008 neosvedCil, a preto zvySok trestu



odniatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Bratislava | sp.zn. 5T 100/04 zo dria 03.02.2005 v trvani 5
mesiacov a 5 dni, vykona. Nariadenim vykonu trestu zo dfia 25.04.2012 bol Zalobcovi nariadeny vykon
trestu odnatia slobody v trvani 5 mesiacov a 5 dni. Vyzvou na nastupenie do vykonu trestu, doru¢enou
Zalobcovi dfia 03.05.2012 bol Zalobca vyzvany na nastup trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 5T 100/04 zo diia 03.02.2005 v spojeni uznesenim
Okresného sudu Trnava sp.zn. 7PP 130/05 zo diia 24.09.2008, s tym, Ze vykon trestu ma nastupit
najneskoér diia 14.05.2012 v Ustave na vykon vazby M. A., inak bude predvedeny. Diia 09.05.2012
Zalobca dorucil Okresnému sudu Bratislava | Ziadost o odklad vykonu trestu podla § 410 ods. 1 Tr. por.,
ktoru Okresny sud Bratislava | uznesenim sp.zn. 5T 100/2004 zo dria 12.06.2012, zamietol. V uzneseni
uviedol ako odsudeného T. Q., N.. XX.XX.XXXX, A. Q. N.. X, A. a toto uznesenie dorucil Zalobcovi dha
25.06.2012. Vyzvou na nastupenie do vykonu trestu Okresného sudu Bratislava |, doruéenou Zalobcovi
dna 11.07.2012, sud vyzval Zalobcu na nastup zvySku trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 5T 100/04 zo diia 03.02.2005, s tym, Ze vykon trestu méa
nastapit najneskor diia 16.07.2002 v Ustave na vykon vézby M. A., inak bude predvedeny. Rozkazom
na dodanie do vykonu trestu Okresny sud Bratislava | vydal rozkaz podla § 408 ods. 4 Tr. por., aby po
vypatrani pobytu bol Zalobca dodany do vykonu trestu do vaznice UVV Bratislava s tym, Ze nariadenie
trestu odnatia slobody bolo zaslané 08.02.2005. Zalobca tento trest vykonal od 07.11.2012 do 12.4.2013.
Z predloZenych listinnych dékazov dalej zistil, Ze Zalobca podal staznost na postup OS Bratislava | v
konani sp. zn. 5T 100/2004 pri vykone jeho premeny podmienky zo dha 24.09.2008 pod sp. zn. 5T
100/04 v spojeni s uznesenim OS Trnava sp.zn. 7PP 130/05, Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré ju
postupilo na vybavenie OS Bratislava |. Ministerstvo spravodlivosti SR odpovedou zo dfia 10.07.2012
oznamilo Zalobcovi, Ze v jeho pripade doSlo k pochybeniu zo strany sudu, ktory nepristupil k nariadeniu
vykonu trestu a v danej veci boli uz vykonané potrebné opatrenia, aby v buducnosti viac k takymto
nedostatkom nedochadzalo. Predsednicka OS Bratislava | odpovedou zo dfa 21.02.2013 odpovedala
na opakovanu staznost Zalobcu, odstupenu jej Ministerstvom spravodlivosti SR a uviedla, Zze doslo k
pochybeniu spisovej kancelarie v €ase, ked bol spis 5T 100/2004 za pozi€any inému sudu a skuto¢nost,
Ze bolo rozhodnuté o vykone zvy3ku uloZzeného trestu odfiatia slobody bola zistena az po jeho vrateni.
Pri¢inou vzniku daného stavu je skuto&nost, Ze po prijati uznesenia OS Trnava zo dfia 24.09.2008
sp.zn. 7PP 130/2005 toto bolo asistentkou prislusného oddelenia bez iného ukonu zaloZzené do knihy ZO
(zoznam odoslanych sudnych spisov podla § 168 ods. 1 pism. b) zak. &. 543/2005 Z.z. ). V dalSom obdobi
sud neurgoval vratenie spisu (v rozpore s ustanoveniami zak. €. 543/2005 Z.z.), ani rozhodnutie OS
Trnava o osved&eni sa / neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody (v spise 5T 100/2004 absentovalo uznesenie o podmiene&nom prepusteni a vzhladom
na to, Ze sa v obdobi zapoZi€ania spisu nevykonavali Ziadne ukony, nepriSlo sa na tento nedostatok).
Z pracovnej zmluvy Zalobcu s Plotbase s.r.o. zo diia 04.11.2011 zistil, Ze Zalobcovi dia 05.11.2011
vznikol pracovny pomer v tejto spoloCnosti, druh prace: grafické a tlaCiarenské prace, komunikacia
so zdkaznikom, iné prace podfa pokynov nadriadeného, mzda 700 eur pocas skusobnej doby a 800
eur nasledne od 01.02.2012. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurditu, so skisobnou dobou 3
mesiace. Vypovedou z pracovnej zmluvy Zalobcu zo dia 31.05.2012 uvedena spolo¢nost dala zalobcovi
vypoved z pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbyto€nosti,
po tom ako na zaklade rozhodnutia Statutarneho organu zamestnavatela o organizanej zmene bolo s
u€innostou od 01.06.2012 zru8ené jeho pracovné miesto tlaciar / grafik. Zamestnavatel a zamestnanec
sa dohodli na ukonéeni pracovného pomeru k 31.05.2012, pricom zamestnavatel vyplatil Zalobcovi
odstupné vo vysSke 1 mesacného platu spolu so mzdou za mesiac maj podfa § 76 Zakonnika prace.
Zo mzdovych listov zistil, Ze Zalobca v tejto spolo¢nosti v roku 2011 (november - december) mal hrubu
mzdu 1 273,12 eur a nahrady celkom 32,1984 eur; v roku 2012 (januar - maj) mal hrubd mzdu 4
111,24 eur a nahrady celkom 32,1984 eur. Z ozndmenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody S.
N. W. zo diia 23.04.2018 a vypisov z troch trestov Zalobcu zistil, Ze Zzalobca vykonaval trest odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody S. N. W. 3 krat: prvy trest odniatia slobody, uloZzeny
mu OS Bratislava | sp.zn. 5T 100/2004 vykonaval v obdobi od 26.07.2004 do 21.06.2005, z vykonu
trestu odnfatia slobody bol prepusteny podmieneCne; druhy trest odfiatia slobody, ulozeny mu OS
Bratislava ll sp. zn. 2T /217/2007 vykonaval v obdobi od 07.08.2008 do 07.12.2008, riadny koniec trestu;
treti trest odnatia slobody, uloZeny mu OS Bratislava | sp.zn. 5T /100/ 2004 vykonaval v obdobi od
07.11.2012 do 12.04.2013, riadny koniec trestu. Zalobca Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy zo dfia 14.05.2015, doplnenou dna 18.06.2015, poZziadal Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
z titulu nespravneho uradného postupu podla § 15 zak. €. 514/2003 Z.z. Za nespravny uradny postup
oznadil postup Okresného sudu Bratislava |, v sucinnosti s postupom Okresného sudu Trnava, ktorym



trvalo takmer 4 roky kym mu dorudili vyzvu na vykon trestu odfiatia slobody a predsedni¢ka OS Bratislava
| v odpovedi na jeho Ziadost zo dfia 21.02.2013 konS$tatovala, Ze v danom pripade doSlo k pochybeniu.
OS Bratislava | a OS Trnava svojim pochybenim nezabezpedili naplnenie dikcie § 408 Tr. por. a §
101 zak. o vykone trestu odfatia slobody. Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 70 000 eur,
kedZe uvedenym postupom doslo k trvalému a nezvratnému naruseniu jeho doterajSieho a nasledného
Zivota: k nedobrovolnému ukon&eniu pracovného pomeru diia 31.05.2012, trvalému a nenapravitefnému
rozpadu partnerského vztahu, hrani€énym existenénym problémom, socialnej segregacie, ked po navrate
z vykonu trestu si nemohol najst zamestnanie v dosledku mordlneho odsudenia potencionalnych
zamestnavatefov, finanéné problémy, trvalej a nenapravitelnej dehonestacii jeho osoby a povesti v
oCiach uzkeho aj SirSieho okolia, ked tito na neho hladia ako na recidivistu, celkovej strate do toho
Casu nadobudnutej kredibility vyznamnému poskodeniu jeho povesti, psychickym utrapam z dévodu
straty viery, Ze svojim bezuhonnym spdsobom Zivota sa méze opatovne zaradit do spolognosti. Zisteny
skutkovy stav posudil podlfa § 3 ods. 1,2,8§9o0ds. 1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 2, 3,4, 5
zak. €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012, v ase nespravneho uradného postupu (od 24.09.2008
- uznesenie Okresného sudu v Trnave sp.zn. 7PP 130/05 zo dha 24.09.2008 o neosvedc&eni zalobcu v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody do 03.05.2012 - 1 vyzva
na nastup trestu) a § 408 ods. 1, 2 Tr. Por. u€inného v rozhodnom &ase a dospel k zaveru, Ze Zalobca
v konani preukazal prvi podmienku zodpovednosti Statu podfa § 9 zak. €. 514/2003 Z.z. za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, a to nespravny uradny postup OS Bratislava | v konani
sp. zn. 5T 100/04 pri nariadeni vykonu zvySku trestu odnatia slobody Zalobcom. Pri skiimani dalSich
podmienok zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom dospel k zaveru,
Ze nemajetkova ujma tak, ako ju Zalobca oznadil v Zalobe a Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, nie je v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom OS Bratislava
| v konani sp. zn. 5T 100/04 pri nariadeni vykonu zvy$ku trestu odnatia slobody Zzalobcom po tom ako
Okresny sud v Trnave uznesenim sp. zn. 7PP 130/05 zo dria 24.09.2008 rozhodol, Ze Zalobca vykona
zvy8ok trestu odfatia slobody, ktory mu uloZil OS Bratislava | sp. zn. 5T /100/04 zo dfia 03.02.2005, a
to v trvani 5 mesiacov az 5 dni, pretoZze sa neosvedcil v skidobnej dobe podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, ale je v pri€innej suvislosti so samotnym trestom ulozenym Zalobcovi
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 5T 100/04, pravoplatnym v spojeni s uznesenim KS
2To 44/08, diha 19.06.2008, ktorym bol uznany za vinného z pokracdujuceho trestného &inu kradeze
podla § 247 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov. Mal
za preukazané, ze v Case ked OS Bratislava | vyzval Zalobcu po prvykrat na nastup zvysku trestu,
bol Zalobca zamestnany v trvalom pracovnom pomere v spolo¢nosti Plotbase s.r.o., ktora s nim
pracovny pomer ukoncila vypovedou zo dfia 31.05.2012 v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace z dévodu nadbyto&nosti, po tom ako na zaklade rozhodnutia Statutarneho organu zamestnavatela
0 organizac¢nej zmene bolo s ucinnostou od 01.06.2012 zruSené jeho pracovné miesto, dohodou k
31.05.2012. Svedok C. A., spoloCnik tejto spolonosti, vo svojej vypovedi uviedol, Ze najpodstatnejSim
dévodom ukonéenia pracovného pomeru Zalobcu bolo to, Ze Zalobca bol v minulosti trestne stihany a
zamestnavatel o tom nevedel. Tym mal za preukdzané, Ze strata trvalého zamestnania Zalobcu nie je v
pric¢innej suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom OS Bratislava I. Vysluchom svedkov
L. Q. P. V.. C. Q. mal za preukazané, ze zalobca mal partnersky vztah s Z. B. 4 roky, z toho 2 roky
byvali v spolo&nej domacnosti s otcom a bratom Zalobcu a 2 roky v prenajatom 1-
izbovom byte a planovali spoloénu buducnost. Svedok L. Q. uviedol, Zze dévodom ich rozchodu, asi
1-2 mesiace po nastupe Zalobcu na vykon zvysku trestu odnatia slobody bolo to, Ze priatelka Zalobcu
nezvladla byvanie v prenajatom byte z finanéného hladiska. Svedok V.. C. Q., nevlastny brat Zalobcu,
za dévod rozchodu Zalobcu s Z. B. uviedol skuto€nost, Ze Zalobcu Stat opatovne povolal do vykonu
trestu odfiatia slobody a pre Z. A.olo naro€né sa vysporiadat' so socialnym tlakom, vysvetlovat rodine
a priatelom, Ze jej priatel nastupil do vykonu trestu odnatia slobody. Tym mal za preukazané, Ze
trvaly a nenapravitelny rozpad partnerského vztahu Zalobcu s Z. B. nie je v pri€innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom OS Bratislava |. Uviedol, Ze Zalobca ako nemajetkovl ujmu oznagil
aj hrani¢né existenéné problémy v dosledku straty zamestnania, socidlnu segregaciu po navrate z
vykonu trestu odnatia slobody z dévodu, Ze si nemohol ndjst zamestnanie v dbésledku moralneho
odsudenia potencionalnych zamestnavatelov, pri€om v pripade predchadzajuceho zamestnavatela islo
uz o trvalé a takmer isté zamestnanie, trvalt a nenapravitelnd dehonestaciou jeho osoby a jeho povesti
v oCiach jeho uzkeho a SirSieho okolia, t.j. 0s6b neznamych okolnosti jeho pripadu, resp. pochybenia
Okresného sudu Bratislava | a Okresného sudu v Trnave, celkovu stratu do toho asu nim nadobudnutej
kredibility a vyznamné poSkodenie jeho povesti, psychické problémy a atrapy z dévodu straty viery,
Ze svojim bezuhonnym spbsobom Zivota sa méze opatovne zaradit do spolognosti, kedZe aj napriek



jednoznaénému pochybeniu organov verejnej moci mu nebol poskytnuty dostatoény ¢as na vykonanie
opatreni na zabezpeclenie stabilizacie jeho doterajSieho spdsobu Zivota pred nastupom na vykon trestu
a tym aj strata viery v spravodlivost. Dospel k zaveru, Ze takto oznaena nemajetkova ujma nie je v
pri¢innej suvislosti s nespravnym udradnym postupom OS Bratislava | v konani sp.zn. 5T 100/04 pri
nariadeni vykonu zvysku trestu odfatia slobody Zalobcom v trvani 5 mesiacov a 5 dni, ale je v pri€inne;j
suvislosti so samotnym trestom uloZenym Zalobcovi rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
5T 100/04, pravoplatnym v spojeni s uznesenim KS 2To 44/08 zo dna 19.06.2008, ktorym bol uznany
za vinného z pokraCujuceho trestného €inu kradezZe podfa § 247 ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, resp. jeho dalSou trestnou €innostou, preukdzanou
pripojenymi spismi Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 5T/100/2004 a Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 2T/217/07 a v nich zaloZenych registrov trestov, ktorymi mal za preukazané, Ze Zalobca bol od roku
1996 dodnes trestne stihany celkom 4 krat. V odévodneni napadnutého rozhodnutia dalej poukazal na
to, ze podla § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. sa nemajetkova ujma v peniazoch uhradza v pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Mal za preukdzané, ze Ministerstvo spravodlivosti SR aj
predsednicka OS Bratislava | uznali a konstatovali, Ze v pripade Zalobcu doslo k pochybeniu zo strany
sudu, ktory nepristupil k nariadeniu vykonu trestu tak, ako to uklada § 408 Tr. por. u€inny v rozhodnom
Case; predsednicka OS Bratislava | v odpovedi na staznost popisala dévod, pre ktory dany stav nastal
a Ministerstvo spravodlivosti SR v odpovedi uviedlo, Ze uz boli vykonané potrebné opatrenia, aby v
buducnosti viac k takymto nedostatkom nedochadzalo. Toto konstatovanie porudenia prava povazoval
za primerané zadostucinenie, pretoZze samotny Zalobca si bol vedomy toho, Ze trest uloZzeny mu OS
Bratislava | sp. zn. 5T 100/2004 po premene skuSobnej doby podmieneéného prepustenia na trest
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov a 5 dni, nevykonal. Aj z tohto dévodu Zalobu zamietol. Uviedol, Ze
nevykonal dokazovanie vysluchom byvalej priatelky Zalobcu Z. B., redaktorky TV Markiza Z. Y. P. A.
Q.K. - matky Zalobcu, pretoZe Zalobca na pojednavani dfia 11.04.2018 a 08.06.2018 navrhol upustit od
tohto dokazovania. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze mu trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a priznat mu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 70 000
eur prisluSenstvom a nahradu trov konania. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nespravnym procesnym postupom - nedostatoénym
odbvodnenim rozhodnutia - znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietal, Ze sud sa otazkou vzniku nemajetkovej ujmy
a pricinnou suvislostou medzi poruSenim Zalovaného a vznikom nemajetkovej ujmy Zalobcu takmer
vébec nezaoberal; va¢Sinou sa obmedzil na konstatovanie neexistencie pri€innej suvislosti bez bliz8ieho
odbévodnenia. Svoje rozhodnutie sud viackrat odévodnil tym, Ze ujma, ktora Zalobcovi vznikla, mu
nevznikla v suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava |, ale v suvislosti so
samotnym vykonom trestu Zalobcu. Ohfadom nemajetkovej ujmy Zalobcu v dosledku straty zamestnania
v spoloCnosti Plotbase s.r.o. poukazal na vypoved svedka C. A., konatela spolo¢nosti a na pisomnu
vypoved zo zamestnania, ktoru predlozil. Svedok C. A. na pojednavani diia 12.09.2018 na polozenu
otazku vyslovne uviedol, Zze skutony dbévod vypovede pracovnej zmluvy bol ten, Ze Zalobca musel
nastupit' na vykon trestu zamestnavatel musel pracovny pomer nijakou formou ukongit. Odpoved svedka
jednoznalne preukazuje, Zze pracovny pomer sa skongil, pretoze Zalobca musel nastupit’ vykon trestu.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze strata trvalého zamestnania Zalobcu nie je v pricinnej suvislosti
s namietanim nespravnym udradnym postupom, a to s poukazom na odpoved svedka na otazku
poloZenu stidom, a to: , Mala by diZka trestu, ktord mal Zalobca vykonat vplyv na jeho dalSie zotrvanie
v pracovhom pomere zalobcu, alebo bol dévodom na skon&enie pracovného pomeru uz samotny
fakt, Ze Zalobca nastupil na vykon trestu alebo Ze bol trestne stihany.“ Svedok na tuto otdzku podla
zapisnice z pojednavania odpovedal: ,, Najpodstatnejsi dévod bol to, Ze Zalobca bol v minulosti trestne
stihany a my sme o tom nevedeli.“ Tato otdzka bola podfa nazoru Zalobcu poloZzena nestastne,
kedZe v sebe obsahovala dve od seba oddelené a vzajomne nesuvisiace okolnosti, na ktoré sa
sud svedka pytal, a to &i dizka dodato&ného trestu uloZzeného Zalobcovi mala vplyv na rozhodnutie
zamestnavatela skondit pracovny pomer a €o bolo pri€inou rozviazania pracovného pomeru. Tato
otazka bola poloZena kapciéznym spdsobom, pri¢om poukazal na &ast otazky sudu: ,alebo bol ddvodom
na skonc¢enie pracovného pomeru uz samotny fakt, Ze Zalobca nastupil do vykonu trestu, alebo bol
trestne stihany“. Svedok sa pritom uz predtym vyjadril tak, Ze pracovny pomer so Zalobcom bol



rozviazany preto, lebo musel nastupit vykon trestu, a teda pracovny pomer nemohol pokraovat.
V kontexte celej svedeckej vypovede , sklamanie“ zamestnavatefa nebolo primarnym dévodom na
rozviazanie pracovného pomeru so zalobcom, ale az sekundarnym dévodom, pre€o by ho uz viac
nezamestnal a primarnym dévodom rozviazania pracovného pomeru bola skuto€nost, Ze pracovny
pomer uz nemohol byt dalej zo strany Zalobcu plneny z dévodu existencie objektivnej prekazky. Dalej
namietal, Ze tato otazka bola poloZena sugestivnym spésobom, kedze uz v sebe vopred obsahovala
odpoved. Ziadal, aby si odvolaci sud vypodul nahravku z predmetného pojednavania. Dalej namietal,
Ze subjektivne pocity zamestnavatela z toho, Ze bol Zalobca v minulosti trestne stihany, neboli v
tejto suvislosti rozhodujuce, pretoZe ak by zalovany nespdsobil neodévodnené prietahy v konani sp.
zn. 5T 100/2004 nebol by Zalobca zo spolo¢nosti Plotbase s.r.o. prepusteny, pretoZe by oba tresty
vykonal naraz. K zdévodneniu neexistencie pricinnej suvislosti medzi rozpadom partnerského vztahu
Zalobcu s Z. B. a nespravnym uradnym postupom sudom prvej indtancie uviedol, Ze sudu neuviedol
Ziadne iné dovody rozpadu tohto partnerského vztahu ako tie, Ze musel nastupit do vykonu trestu az
0 4 roky po jeho pred€asnom prepusteni, pri¢om aj z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze v tom
Case bol Zalobca v plnej miere adaptovany na Zivot po vykone trestu. Poukazal aj na to, Ze ak by
nedoslo k pochybeniu Zalovaného, nikdy by k rozchodu Zalobcu a jeho partnerky nedoslo, pretoze
by uloZené tresty vykonaval v sulade so zadsadou jedného trestu za sebou a s partnerkou by mozno
Ziadny vztah nenadviazal. Zalovany by nemal v takom pripade Ziaden negativny vplyv na sukromny
Zivot Zalobcu. Zalovany sposobil jeho pred&asné prepustenie a jeho ,nutené” adaptovanie sa mimo
prostredia vaznice so vdetkymi nasledkami s tym spojenymi; v désledku pociatoéného prekonavania
adaptacnej fazy sa potykal s réznymi problémami a tazkostami v suvislosti s hfadanim zamestnania,
byvania, nadvézoval na prerugené rodinné a priatelské vztahy, ¢o predstavuje enormné usilie. Stat v
tejto suvislosti reflektuje na toto obdobie v pravnej Uprave, mimo iného aj zakotvenim zasady jedného
trestu, ktoru zalovany poruSil. Vyznam zasady jedného trestu zakotvenej v pravnej Uprave je v tom,
aby zabranil negativnym nasledkom, s ktorymi je trest odiatia slobody spojeny. Je prejavom snahy
spolocnosti €o najviac zmiernit' nasledky, ktoré ma trest odnatia slobody pre odsudenych, ale najma
o &o najrychlejsie zaradenie odstideného spéat do spoloénosti. Stat ma zaujem na tom, aby bol vykon
trestu a zaradenie odsudeného do spolo¢nosti neprerusované a plynulé, aby nedochadzalo k opatovnej
destabilizacii osobnosti a Zivota odsudeného a 0s6b na fiom zavislych. Odsudeni po svojom prepusteni
z vazenia nadvazuju na byvanie a rodinné, pracovné a partnerské vztahy, ale nadvazuju aj nové vztahy;
su fakticky nateni svoj Zivot ,budovat odznova“, a to v podstate zakazdym, kedy sa ocitnu na slobode.
Po prepusteni z vazenia dochadza teda k budovaniu novych hodnét a je v zadujme celej spolo€nosti
aby takto vybudované hodnoty pretrvali, aby tak nedoSlo k recidive odsudeného, &i k jeho zavislosti
na socialnom systéme, z tychto dévodov zédkonodarca pre Zalovaného zakotvil zakonnu povinnost
zabezpedit' vykon trestu odfatia slobody za ur€itych zakonnych pod podmienok a zakotvil zakonnu
zasadu jediného trestu. Pokial Stat pochybil pri zabezpec€eni plynulého vykonu trestu, zodpoveda za
nasledky pre Zivot odsudeného, ktoré v jeho Zivote nastali v suvislosti s tymto pochybenim. K pri€inne;j
suvislosti medzi zlyhanim Statu a jeho nasledkami uviedol, Ze ak tat pre zbyto€né prietahy nezabezpedil
plynuly vykon trestu, logicky zodpoveda za to, o ¢o odsudeny v désledku takejto chyby priSiel alebo ¢o
v dosledku tejto chyby ,stratil“. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze Zalobca bol v danom pripade v pinej
miere integrovany do spolo¢nosti (mal byvanie, pracu na trvaly pracovny pomer a partnersky vztah, o
ktoré priSiel). Namietal, Ze sud prvej indtancie nijako nezddvodnil svoj zaver, Ze oznaena majetkova
ujma nie je v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava |, ale je
v pricinnej suvislosti so samotnym trestom uloZenym Zalobcovi rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I. Tym podla jeho nazoru sud porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Uvedeny zaver je aj v
rozpore s vykonanym dokazovanim, ked svedkovia vo veci v zasade zhodne vypovedali a poukazovali
minimalne na 3 zakladné okruhy zadsahu do osobnosti Zalobcu a na vzniknuti nemajetkovu ujmu, a to:
a/ prietahy v konani, v dosledku ktorych bol Zalobca povolany na vykon trestu po neumerne dlihej dobe
Styroch rokov; b/ strata trvalého zamestnania v spolo€nosti Plotbase; ¢/ rozpad partnerského vztahu
Zalobcu. Poukazal na to, Ze Zalobu nepodal z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej mu vykonom
dodato&ného vykonu trestu; uloZeny trest prijal a cely ho aj riadne vykonal. Podstatna namietka vznesena
Zalobou su prave neodbévodnené prietahy, ktoré predchadzali dodato&nému vykonu jeho trestu. Otazkou
teda nie je, i vykonal trest odfatia slobody, ale kedy vykonal tento dodato€ny trest. Pri€inna suvislost
je dana v tom, kedy trest v dosledku prietahov na strane zalovaného musel vykonat po extrémne
neumernej dobe, v dbsledku ¢oho mu vznikla nemajetkovd ujma. Nespravne preto prvoinstanény
sud posudil otdzku existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Bratislava | v konani sp.zn. 5T 100/04 - prietahmi v tomto konani a vznikom nemajetkovej
ujmy. Dalej namietal, Ze pokial sid kon$tatovanie porusenia prava predsednitkou Okresného stdu



Bratislava | a taktiez Ministerstvom spravodlivosti SR povazoval za primerané zadostucinenie, mal
za preukazané splnenie vSetkych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu a nemajetkovu ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, vratane existencie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Sud priznal Zalobcovi satisfakciu vo forme kon$tatovania porusenia,
¢o znamena, Ze musel pred tym vyhodnotit, Ze vSetky podmienky na priznanie nahrady Skody boli
splnené a Ze priginna suvislost medzi nezakonnym postupom a Skodou existovala. Tento zaver je vS8ak
v rozpore s konstatovanim sudu v inej €asti rozsudku, v ktorej uviedol, Ze zalobca nepreukazal pri€innu
suvislost medzi nezdkonnym postupom a Skodou. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na vnutornu logicku
rozpornost' rozsudku a z toho vyplyvajuce nespravne celkové pravne posudenie veci, ¢o zaklada jeho
arbitrarnost a nepreskumatelnost. Nepreskumatefnost' rozsudku zaklada aj nedostatoéné zdévodnenie
zaveru sudu, podfla ktorého nemajetkova ujma vznikla z dévodu, Ze Zalobca si musel vykonat zvySok
trestu odhatia slobody; absentujuce odévodnenie predstavuje odopretie prava Zalobcovi na spravodlivu
sudnu ochranu a na pristup k sudu. Uviedol, Ze nemajetkova ujma, ktora mu vznikla, nemohla vzniknat
v pri¢innej suvislosti s dodato€nym vykonanim zvySného trestu, pretoze tato ujma nevznikla v désledku
tohto trestu, ale vo velkej miere eSte pred jeho vykonanim. Podstatou jeho naroku su predovSetkym
prietahy v trestnom konani spbsobené Zalovanym, avSak sud sa tymito prietahmi ako poruSenim
povinnosti Zalovanym a naslednym vznikom nemajetkovej ujmy, resp. pri¢inou suvislostou medzi nimi,
nezaoberal. Nezaoberal sa ani jeho rozpoloZzenim v suvislosti s konanim Zalovaného, ktory ho pred€asne
prepustil z vykonu trestu. Na zdklade svojho pred€asného prepustenia nevedel, z akého dévodu bol
prepusteny, & mu bol zvySok trestu odpusteny, resp. z akych dévodov sa tak stalo, €o potvrdili aj vypocuti
svedkovia, sud sa s tym v3ak vbbec nezaoberal. Podla ustalenej judikatury slovenského a Ceského
Ustavného stdu, ktora vychadza najmé z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP), su
samotné neodbévodnené prietahy v konani dostato¢nou ujmou. V tejto suvislosti zalobca uz v konani
odkazoval na rozhodnutie Velkého senatu ESLP Apicella vs. Taliansko, na ktoré odkazuje aj Eurépska
rada vo svojom dokumente: DiZka civilného a trestného konania v judikature Eurépskeho sudu ludskych
prav, z roku 2007, ako na zaklad pre vypocCet vySky nemajetkovej ujmy, priCom nemajetkovd ujmu v
dosledku prietahov v sidnom konani opisuje ako zadostucinenie na odstranenie Uzkosti, neprijemnosti
a neistoty spdsobenych prietahmi a inymi nemajetkovej ujmy nasledkami. Eurépska rada vo svojom
dokumente cituje nazor ESLP, podla ktorého 1000 a 1500 eur za rok trvania konania je zakladnym
vychodiskovym udajom pre prislusny vypocet nahrady nemajetkovej ujmy. Vysledok doméaceho konania,
&i uz zalobca prehral, vyhral pripadne dosiahol zmier, neovplyviiuje nemajetkovu ujmu spdsobenu dizkou
konania. To znamena, Ze v tomto konani nie je dolezité, Ze Zalobca bol sudne trestany a Zalovana s nim
mala zaobchadzat’ podla prava. Nie ako uviedol sud, Ze nemajetkova ujma vzniknuta Zalobcovi je v
pri¢innej suvislosti so samotnym trestom ulozenym mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.
5T 100/04 ¢&i dokonca suvisi s jeho inou trestnou &innostou. Takyto zaver povazuje za nespravodlivy a
najma nesuvisiaci s vecou, kedZze ulozené tresty si Zalobca riadne vykonal. Tato suma sa dalej navysi o
2 000 eur pokial ide o dolezity spor, medzi ktoré patria pracovnopravne spory, ochrana osobnosti a podla
jeho nazoru aj konanie o ulozeni trestu, ked' §tat ma reSpektovat ludsku dostojnost’ Eloveka pri vykone
uloZeného trestu. Suma 1000 - 1 500 eur za rok konania a jej navySenie o 2 000 eur boli dostatoénym
a oddévodnenym vycislenim nemajetkovej ujmy, kedze Zalovany ho skuto&ne predvolal na vykon trestu
az po Styroch rokoch.

3. Zalovany sa v odvolacom konani pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dbvodov, ktorym je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.sp.), s nariadenim
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1), zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie vykonané sudom
prvej inStancie (§ 384 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je CiastoCne dévodné.

5. Zalobca sa v konani domahal nahrady nemajetkovej ujmy v sume 70 000 eur z titulu
zodpovednosti Zalovaného za Skodu pri vykone verejnej moci spOsobend nespravnym uradnym
postupom, spocivajucim v nezabezpeceni riadneho a plynulého vykonu zvysku trestu odiatia slobody
Zalobcom tak, ako to ukladd § 408 ods. 2 Tr. por., &im nepriaznivo zasiahol do jeho osobnej
integrity. Poukazal na to, Ze vyzva na nastup vykonu trestu odfatia slobody, premeneného z dévodu
neosvedCenia sa v skuSobnej dobe podmieneCného prepustenia, mu bola zaslana 4 roky po
pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu v Trnave o premene podmienky na nepodmienecny trest a
v tom Case mal v8etky predpoklady aby mohol prezit spokojny a plnohodnotny Zivot ako slusny obc&an.
Domahal sa penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v ¢ase a pocas jeho opatovného
nastupu na vykon trestu a niekolko rokov nésledne, a to najma: strata trvalého zamestnania, trvaly
a nenapravitelny rozpad partnerského vztahu, €o mozno povazovat za nevycislitelnd emocnu stratu
a ujmu Zalobcu, hrani¢né existenné problémy v ddsledku straty zamestnania, socidlna segregécia



Zalobcu po navrate z vykonu trestu odhatia slobody z dévodu, Ze si nemohol najst zamestnanie v
dosledku moralneho odsudenia potencionalnych zamestnavatelov, pricom v pripade predchadzajuceho
zamestnavatela iSlo uz o trvalé a takmer isté zamestnanie Zalobcu, dehonestacia osoby Zalobcu a
jeho povesti v oCiach jeho uzkeho aj SirSieho okolia, t.j. 0sdb neznalych okolnosti jeho pripadu, resp.
pochybenia sudov, celkova strata do toho ¢asu nadobudnutej kredibility a vyznamné posSkodenie povesti
Zalobcu, psychické problémy a utrapy Zalobcu z dévodu straty viery, Ze svojim bezihonnym spdsobom
Zivota sa mOze opatovne zaradit do spolognosti, kedZe aj napriek pochybeniu organov verejnej moci mu
nebol poskytnuty dostatoény €as na vykonanie opatreni na zabezpecenie stabilizacie jeho doterajsieho
spOsobu Zivota pred nastupom na vykon trestu a tym aj strata viery s spravodlivost.

6. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazanu existenciu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Bratislava | v konani sp. zn. 5T 100/04 pri nariadeni vykonu zvySku
trestu odnatia slobody Zalobcom. Této skuto&nost medzi stranami ani nebola sporna, ked bolo zistené,
Ze Okresny sud v Trnave uznesenim sp.zn. 7PP 130/05 zo dha 24.09.2008 vyslovil, Ze Zalobca sa v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody neosvedg¢il, a preto zvySok
trestu odnatia slobody, uloZzeny mu OS Bratislava | sp. zn. 5T /100/04 zo dia 03.02.2005 v trvani 5
mesiacov a 5 dni vykona; uvedené uznesenie bolo doru¢ené OS Bratislava | diia 11.11.2008, av3ak
nepristupil k nariadeniu vykonu trestu v roku 2008, ale az dfia 25.04.2012.

7. Uvedena doba prietahov pri nariadeni vykonu zvySku trestu odfatia slobody Zalobcom sama
osebe nepochybne znamena pre poskodeného urcitd imateridlnu ujmu, avSak jej pefiaznej nahrady
titulom zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom sa poSkodeny
mdbze domahat’ len zakonom stanovenym spOsobom. Zakladné pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom v zmysle &1.46 ods. 3 Ustavy SR nie je absolitne, ale v zaujme
zabezpeclenia pravnej istoty podlieha (Clanok 46 ods. 4 v spojeni s &lankom 51 ods. 1 ustavy)
zakonnym obmedzeniam upravujtcim predpoklady na jeho uplatnenie (lIl. US 155/2011). Nahrady $kody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom spocivajucim v prietahoch v konani, za ktoru zodpoveda
Stat, sa poSkodeny mbéze domahat podanim Zaloby na vSeobecnom sude len za splnenia podmienok
stanovenych zak. ¢. 514/2003 Z. z. V zmysle uvedeného zakona samotny nespravny uradny postup
nemozno povazovat bez daldieho za konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi automaticky prinalezal
narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy, ale pre vznik tohto naroku vyZaduje aj splnenie dal3e;j
podmienky, ktorou je vznik nemajetkovej ujmy, a to v pri¢innej suvislosti s nespravnym udradnym
postupom, a preto Zalobcu ako poSkodeného zataZuje bremeno tvrdenia, a aj d6kazné bremeno
ohladne vzniku konkrétnych negativnych nasledkov nespravneho uradného postupu Zalovaného v
jednotlivych oblastiach Zivota Zalobcu. Tento zaver vyplyva aj z inych rozhodnuti Krajského sudu
Bratislave napr. 8C0/650/2014, 2C0/240/216, 16Co/54/2018.

8. Nedbvodne Zalobca v odvolani namieta, Ze samotné neodévodnené prietahy v konani su dostato&nou
ujmou, a to podla ustalenej judikatiry slovenského a Seského Ustavného sudu, ktora vychadza
najma z judikatury ESLP. Predpoklady pre rozhodovanie ESLP o nemajetkovej ujme v pripade
porudenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a aj pre rozhodovanie Ustavného
sudu SR su odlisné od predpokladov uréenych zak. €. 514/2003 Z.z.; uvedené sudy konStatuju
poruSenia prava stazovatefa na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a v pripade potreby
priznavaju poSkodenej strane spravodlivé zadostucinenie v inom kontexte ako vSeobecny sud v konani
podla uvedeného zdkona. Zakonodarca pri existujucej pravnej uprave vieobecnému sudu neposkytol
opravnenie na poskytnutie primeranej nemajetkovej ujmy len pri konstatovani poruSenia prava zalobcu
bez negativneho prejavu v jeho sfére. Nahradu moralnej ujmy za prietahy v konani méze bez
dokazovania priznat bud vnutrostatny ustavny sud alebo ESLP, ktoré sudy sa vobec nemusia zaoberat
predpokladmi pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Pre
priznanie moralnej ujmy v konaniach pred tymito sudmi staci vo vSeobecnosti kon&tatovanie prietahov
v sudnom konani, priCom vyS8ku moralnej ujmy nie je potrebné preukazovat. V takychto pripadoch
sa ohladom vySky moralnej ujmy dokazovanie nevykonava, pretoZe tato sa priznava automaticky v
zéavislosti od prietahov v konani, a takuto kompetenciu ma u nas Ustavny sud SR a v rdmci Eurépskej
Unie iba ESLP, ktory pri rozhodovani postupuju pod podla noriem verejného prava, ina situacia nastava
pri aplikacii zak. €. 514/2003 Z.z., teda pri preukazovani naroku na nemajetkovu ujmu, pretoZe priznanie
nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade, ak konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim. Nasledne sa nemajetkova ujma uréuje s prihliadnutim na osobu poSkodeného a jeho
doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zdvaznost vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhladom na
okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ako aj vzhfadom na zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v jeho sukromnom Zivote, pripadne v spolo€enskom uplatneni, a to podla noriem sukromného prava
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/240/216 z 30.05.2018, v oddvodneni ktorého aj



Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. |. US 285/2018-18 zo dia 15.08.2018 nezistil, Ze by bolo v nesulade
s platnou pravnou upravou alebo nedostato&ne odévodnené).

9. Najvys8sSi sud SR aj v uzneseni sp. zn. 9Cdo /230/2020 zo dna 28. jula 2021 uviedol, Ze:
.Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom,
je nevyhnutné, aby boli su€asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi si nezakonné rozhodnutie
organu verejnej moci alebo jeho nespravny Uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkovej ujmy musi byt, navySe,
zrejmé, Ze samotné konStatovanie porudenia prava nie je dostacujuce”.

10. Vzhladom na uvedené spravne sud prvej inStancie, kedZe mal za preukazanu existenciu
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava | pri nariadeni vykonu zvySku trestu odnatia
slobody Zalobcom, skiumal splnenie dalSich podmienok zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, a to vznik nemajetkovej ujmy a pricinnu suvislost medzi nemajetkovou
ujmou a nespravnym uUradnym postupom. Nespravne vSak dospel k zaveru, Zze Zalobcom tvrdena
nemajetkova ujma nie je v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Bratislava | pri nariadeni vykonu zvySku trestu odhatia slobody Zalobcom. Tento zaver podla nazoru
odvolacieho sudu vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez pokial ide o nemajetkovu
ujmu vzniknutd Zalobcovi stratou zamestnania, dospel sud prvej inStancie na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze najpodstatnejSim dévodom skon&enia pracovného
pomeru Zalobcu v spolo€nosti Plotbase s.r.o. bolo to, Ze v minulosti bol Zalobca trestne stihany a
zamestnavatel o tom nevedel. Odvolaci sud preto zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu, a to
vysluchom Zalobcu svedka C. A..

11. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri jeho prepusteni bol prekvapeny, pretoZe na sude v
Trnave mu povedali, Ze tresty bude mat spojené; o prepusteni sa dozvedel def predtym a rieSil to s
vychovavatelom, ktorému povedal, Ze ma premeneny trest, ale ten mu oznamil, Ze ni€ nemaju a musia
ho prepustit. Po prepusteni sa snazil ngjst’ si pracu a zaclenit sa spat’ do Zivota, iSiel byvat' k otcovi,
zoznamil sa s Z., dali sa dokopy. KedZe mu nechodili Ziadne papiere, nevedel ¢o sa deje. Ked mu prisla
vyzva na nastup do vykonu trestu, zacal to riedit, potom nastupil a trest vykonal. Odvtedy ma novy
Zivot, ale musel za¢inat' odznovu po piatich mesiacoch na Urade prace, isty ¢as si nevedel najst pracu,
nakoniec si v8ak pracu nasiel, prestahoval sa do F. B., ma inu priatelku uz siedmy rok, s ktorou Zije v
spoloénej domacnosti. Na otazku sudu, aka ujma mu vznikla pred vykonanim zvySku trestu, uviedol, Ze
prezival stres z toho, Ze riesil rézne veci, priatelka to nezvladala, rodina bola pohadana. K okolnostiam,
za akych si nasiel pracu v spolo¢nosti Plotbase s.r.o. uviedol, Ze iSiel na pohovor a zobrali ho na zaklade
jeho skusenosti ako tlaciara a grafika a nepytali sa ho, i ma Cisty register trestov.

12. Svedok C. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobca bol v spolo¢nosti Plobase s.r.o. zamestnany asi
rok, mozno dva, robil grafické prace a tla¢. Pokial ide o skonenie pracovného pomeru Zalobcu uviedol,
Ze Zalobca mu spomenul nie¢o ohladom pravnych problémov, potom sa radil s druhym konatefom a
spolo&nikom, ale nepamatal si presne ako padlo rozhodnutie. Nepaméatal si aka bola logicka naslednost,
ale uviedol, Ze je samozrejmé, Ze ked Clovek nastupi na vykon trestu, tak nastanu nejaké organizacné
dovody ohladne pracovnej pozicie. Nevie ako by to mohlo fungovat, pretoZze ked nastupi ¢lovek na
vykon trestu, tak potom nemdze pracovat, tak museli to riesit organizaéne.

13. Dokazovanim vykonanym v konani pred sudom prvej inStancie a doplnenym odvolacim sudom
bolo preukazané, ze v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava | zalobcovi
nebolo umozZnené zvysok trestu odfatia slobody v trvani 5 mesiacov a 5 dni vykonat bezprostredne
po ukoné&eni trestu ulozeného mu Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 2T/217/2007, dha 07.12.2008
tak, aby obidva tieto tresty vykonal suvisle, ale dna 07.12.2008 bol prepusteny a zvy3ok trestu
odniatia slobody mu bol nariadeny so znaénym &asovym odstupom diia 25.04.2012 a vykonaval ho od
07.11.2012. Zalobca v obdobi po jeho prepusteni difa 07.12.2008 sa snazil zaglenit do spologenského
aj pracovného Zivota, obnovil vztahy s rodinou, naSiel si pracu a taktiez priatefku, s ktorou si
vytvoril partnersky vztah. V &ase doru€enia vyzvy na opatovny nastup do vykonu trestu bol Zalobca
zamestnany v trvalom pracovnom pomere, ktory bol so Zalobcom ukon&eny bezprostredne po tom,
ako Zalobca oznamil zamestnavatelovi, Ze ma nastupit na vykon trestu odfatia slobody. Pracovny
pomer so Zzalobcom bol ukonéeny vypovedou zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace z dévodu nadbyto¢nosti, av8ak z vypovede svedka C. A., spolo¢nika a konatela spolo€nosti
Plotbase s.r.o., vyplynulo, Ze pracovny pomer Zalobcu v tejto spolo&nosti nemohol trvat z dévodu, Ze
Zalobca poc&as jeho vykonu trestu odfatia slobody nemohol vykonavat pracu pre zamestnavatela na
jeho pracovnej pozicii v zmysle pracovnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania, najma vypovede Zalobcu



vyplynulo, Ze po prevzati si vyzvy na opatovny nastup do vykonu trestu odriatia slobody, a v suvislosti so
samotnym nastupom do vykonu trestu po znagne dlhej dobe od riadneho ukoncéenia predchadzajuceho
trestu prezival stres a negativne pocity, ked v snahe o zachovanie vytvorenych vztahov a vazieb sa
snazil novovzniknutu situaciu riesit so zamestnavatefom, s rodinou aj s priatelkou.

14. Na zaklade skutoCnosti, ktoré boli preukdzané vykonanym dokazovanim odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade je dana pri€inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom
Okresného sudu Bratislava | pri realizovani vykonu premeneného trestu odnatia slobody Zalobcu a
nemajetkovou ujmou, ktora mu vznikla stratou zamestnania, ako aj negativnym zasahom opatovnym
nastupom do vykonu trestu, do jeho spésobu Zivota a vztahov, ktoré si vytvoril od jeho prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody dfia 07.12.2008. Ak by nedoSlo k nespravnemu Uradnému postupu sudu
v suvislosti s nastupom Zalobcu na vykon trestu po jeho premeni, tak by nedoslo k strate zamestnania
Zalobcu a v suvislosti s tym ani k jeho vylu&eniu z plnohodnotnej realizacie v profesijnej oblasti, nedoslo
by k pretrhnutiu vztahovych vazieb Zalobcu s osobami, s ktorymi vztahy nadviazal, resp. v pripade
rodiny znovu obnovil, vratane nadviazania vztahu s jeho vtedajSou priatefkou a taktiez by nedoSlo u
Zalobcu k prezivaniu stresovych situacii a negativnych pocitov vyplyvajucich z tazkosti spojenych s
neoCakavanym nezakonnym postupom sudu, ktorého nasledky by pocitoval ako mimoriadne zavazné
a negativne kazdy, kto by sa ocitol na jeho mieste a v jeho postaveni. Preto odvolaci sud dospel k
zaveru, kedZe otazka nespravneho uradného postupu nebola sporna, Ze su splnené predpoklady pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovi, ked inu satisfakciu nemozZno povaZovat za
dostadujucu, a to ani konstatovanie porusenia prava, na ktoré poukazal sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, pretoze ide o natolko zavazné pochybenie, Ze moréalna satisfakcia tento ucel
v danom pripade piInit neméze.

15. Vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy véak nemozno v danom pripade urdovat v zavislosti od dizky
trvania prietahov pri nariadeni premeneného zvysku trestu odnatia slobody, na ktord poukazoval
Zalobca a nemozno teda vychadzat z urditej sumy povazovanej za primeranu za rok trvania prietahov.
Takymto postupom mozno ur€it vyS8ku nemajetkovej ujmy v pripade nespravneho uradného postupu
spocivajuceho v prietahoch v konani, do skon&enia ktorého jeho U&astnik preziva pocity neistoty
v suvislosti s vysledkom tohto konania. V prejednavanej veci vS8ak bolo preukazané, Zze v obdobi
existujucich prietahov sudu pri nariadeni vykonu zvy$Sku trestu odnatia slobody sa Zalobca plnohodnotne
realizoval vo vSetkych oblastiach Zivota a nebolo preukazané, Ze by vyzvu na opatovny nastup do
vykonu trestu oakaval a v suvislosti s tymto oCakavanim by prezival negativne pocity napr. neistoty,
a to takej intenzity, ktora by odévodriovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. V danom pripade aj
z tvrdeni zalobcu vyplyva, Ze ujma mu vznikla aZz po dorueni vyzvy na opatovny nastup na vykon
trestu odnatia slobody, ked aj v Zalobe uviedol, Ze sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu
vznikla v Ease a pocas jeho opatovného nastupu na vykon trestu a niekolko rokov nasledne, a to najma
stratou zamestnania, rozpadom partnerského vztahu a dalSimi stratami, ktoré podla jeho tvrdeni utrpel
opatovnym nastupom na vykon trestu. Zalobca aj vo svojom odvolani zdéraznil, Ze Zalovany zodpoveda
za to, o €o Zalobca priSiel alebo €o stratil v désledku toho, Ze Zalovany nezabezpedil jeho plynuly vykon
trestu a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v danom €ase bol Zalobca v plnej miere integrovany do
spolo&nosti, mal byvanie, pracu na trvaly pracovny pomer a partnersky vztah, o ktoré priSiel.

16. Odvolaci sud po zohfadneni v8etkych okolnosti predmetnej veci tak, ako vyplynuli z vykonaného
dokazovania, dospel k vyske nahrady nemajetkovej ujmy v sume 3 000 eur. Tuto sumu povazoval za
primeranu zavaznosti vzniknutej ujmy vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj vzhladom na
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v jeho Zivote. Odvolaci sud prihliadol najma na to, ze v Case
vzniku nemajetkovej ujmy Zalobca bol uz po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody zacleneny do
spolo¢nosti, mal zamestnanie, zabezpe€ené byvanie, mal obnovené rodinné vztahy a trvaly partnersky
vztah s priatelkou, s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti. Zavazné nasledky vznikli Zalobcovi najma
stratou zamestnania, kedZe po absolvovani brigad, ako aj skuSobnej doby u zamestnavatefa, bol uz
zamestnany v trvalom pracovnom pomere; s touto stratou suvisi aj strata moznosti sebarealizacie v
pracovnej ¢innosti a vo svojej profesii a taktiez strata prijmu potrebného na zabezpec&enie uspokojovania
Zivotnych potrieb, s €im suvisia obavy a pocity strachu o svoju buducnost’ a dalSiu existenciu. V suvislosti
s opatovnym nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody Zalobca prezival stres, ako aj pocity beznadeje
a neistoty, ktoré su spojené s negativnym zdsahom do jeho pracovného, rodinného, spoloenského
aj partnerského Zivota. Suma 3 000 eur podla nazoru odvolacieho sudu vSak zohladriuje aj to, Ze v
danom pripade nasledky vyvolané nespravnym uradnym postupom nie su nezvratné a definitivne, o
¢om sved¢i aj to, Ze Zalobcovi sa podarilo po vykonani trestu opatovne sa zaradit’ do spolo¢nosti, najst
si pracu, zabezpedit si byvanie a vytvorit novy trvaly partnersky vztah. Vo zvy3nej uplatnenej sumy
nahrady nemajetkovej ujmy posudil odvolaci sud Zalobu Zalobcu ako neddvodnu aj vzhladom na to,



Ze zalobcovi vznikla nemajetkova ujma stratou zamestnania a pretrhnutim vztahovych vazieb len v
suvislosti so samotnym nastupom na vykon trestu odiatia slobody, ale nie v suvislosti s jeho vykonom a
trvanim vykonu tohto trestu, ked nespravnym uradnym postupom nedoslo k Ziadnemu neopravnenému
zasahu do osobnej slobody Zalobcu, jeho slobody pohybu a pobytu a prava na sukromie, pretoze
samotny vykon trestu odfatia slobody Zalobcom nebol nezédkonny a k nespravnemu uradnému postupu
sudu doslo len pri nariadeni vykonu pravoplatne a zakonne uloZzeného trestu. Pritom pri odSkodfovani
nemajetkovej ujmy vzniknutej poSkodenému okrem iného aj obmedzenim osobnej slobody, zasahom
prava na sukromie a v désledku toho aj odlu€enim od rodiny a pod., napriklad nezakonnou véazbou,
sudy povazovali za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy, s prihliadnutim na osobu poskodeného a
zavaznost aj inej ujmy, sumu od 30 do 45 eur denne, t.j. cca 900 - 1 350 eur za mesiac vazby a celkova
uréena nahrada nemajetkovej ujmy zohladfovala aj dizku trvania tychto zasahov (rozsudky Krajského
sudu v Bratislave vo veciach sp. zn. 8Co 189/17, 8Co 77/16, 8Co 11/2017). V danom pripade vSak bolo
potrebné zohladnit, Ze Zalobcovi nevznikla ujma vykonom trestu odfatia slobody, o zdéraznil Zalobca aj
vo svojom odvolani, ale len opatovnym nastupom na vykon trestu v désledku jeho nevykonania v sulade
so zasadou jedného trestu. Za takto vzniknutd ujmu a zavaznost' jej nasledkov odvolaci sud povazoval
za primeranu nahradu v sume 3 000 eur.

17. Odvolaci sud posudil ako nedévodnu Zalobu aj v €asti uplatneného uroku z omeskania, pretoze
povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je ur€ena doba plnenia a az uplynutim tejto doby sa dlznik dostava do omeskania (rozsudok
NS SR sp. zn. 6Cdo 185/2011). Zalovany sa preto v danom pripade nemohol dostat do omeskania.
18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa § 388 C.s.p.
zmenil tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 3 000 eur a vo zvySku Zalobu
zamietol.

19. Aplikacia zasady uspechu pri priznavani nahrady trov v situaciach, ked rozhodnutie o vyske naroku
zavisi od uvahy sudu, musi mat' svoje vnutorné limity, pretoze inak by bolo v rozpore s rozumnym
usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne beziuspesného uplatiiovania prava, nie sice
v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vySky vo vztahu k tej, ktora v
obdobnych veciach vyplyva napr. z ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, bola Zalobcovi
priznana ochrana v podobe zachovania jeho prava na pinu nahradu trov konania proti zalovanému
len preto, lebo bol Uspedny v zaklade svojho naroku, ktorého vySka v8ak bola oproti Zalobnému
naroku sidom priznana s vyraznym obmedzenim (néalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 652/2018
z 13.02.2020).

20. V sulade so zavermi vyplyvajucimi z uvedeného nalezu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci
si Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 70 000 eur, ktory je zjavne neprimerany
vo vztahu k nahradam priznavanym v obdobnych pripadoch rozhodnutiami sudov, ktorych znalost
pravnym zastupcom Zalobcu bolo mozné predpokladat. Bolo preto potrebné rozhodnut o nahrade trov
celého (prvoinstanéného i odvolacieho) konania podfa § 396 ods. 2 C.s.p. na zaklade zasady uspechu
podla § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorej by mal pravo na nahradu trov konania Zalovany, pretoze mal v
konani vyrazne prevaZzujuci uspech, avSak v konani mu trovy nevznikli, a preto mu odvolaci sud nahradu
trov konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



