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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Z.R. pre predin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 23. marca
2017 v Bratislave dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 23. marca 2016, sp. zn. 1To/8/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie Generalneho prokurétora Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 9. novembra 2015, sp. zn. 0T/94/2013, uznal obvineného Z.R.
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky § 289 ods. 1 Tr. zék., a to na skutkovom
zaklade, ze

dia 12. oktobra 2013 v &ase okolo 14.45 hod. viedol motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, strieborna
metaliza, ECV: C. v Bratislave po ulici S. Kralika, pri¢om nemal rozsvietené svetlomety, v désledku ¢oho
bol zastaveny hliadkou OO PZ Devinska Nova Ves a naslednou dychovou sktiskou bola obzalovanému v
c¢ase 14.52 hod. namerand hodnota 0,57 mg/l a opakovanou skuskou v ¢ase 15.15 hod. 0,64 mg/]
alkoholu v dychu.

Okresny sud obvinenému Z.R. za to ulozil podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
I/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov, ktorého vykon mu podmiene¢ne odlozil
so skasobnou dobou v trvani 2 (dvoch) rokov (§ 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk.). Suc¢asne mu
bol podl'a § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest zdkazu Cinnosti spoc¢ivajici v zakaze vedenia
akychkol'vek motorovych vozidiel v trvani 7 (sedem) rokov.

Proti tomuto rozsudku podali obvineny Z.R. a prokurator odvolania. Na zaklade Ciasto¢nej dovodnosti
oboch odvolani, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 23. marca 2016, sp. zn. 1To/8/2016 podla § 321
ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe
jeho vykonu a vo vyroku o treste zakazu ¢innosti. Nasledne podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol a



obvinenému ulozil podl'a § 289 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2
(dvoch) mesiacov, ktoré¢ho vykon podmienecne odlozil na skiiSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov (§
49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.). Podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zik., §
438d Tr. zak. std obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v
trvani 6 (Sest’) rokov. Vo zvys$nej Casti zostal napadnuty rozsudok nezmeneny.

Proti rozhodnutiu podal Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator)
dovolanie. Dovolanie oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., teda s
oddvodnenim, Ze bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

V dovolani argumentoval poruSenim zakona v prospech obvineného, ked’ sudy nizSiecho stupiia aplikovali
ustanovenie § 438d Tr. zak. a obvinenému neulozili obligatorny trest zdkazu ¢innosti na dozivotie podla
§ 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zak. Trestny ¢in opilstva podla § 201 Trestného zédkona u¢inného v zneni do
30. jina 1990 (d’alej len ,, Trestny zakon®) a trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zak. su tzv. ohrozovacie delikty, na ktorych naplnenie nie je potrebny vznik $kodlivého
nasledku. Nesposobenie ublizenia na zdravi, smrti alebo $kody na majetku zo strany obvineného pri
skorsich odstideniach nemozno povazovat za mimoriadnu okolnost’ predchadzajucich pripadov. Takou
nie je ani odstup ¢asu od predchadzajicich odsudeni. Obvinenému boli v minulosti opakovane ulozené
tresty zakazu cinnosti, ktoré nezabezpecili jeho prevychovu, kedze sa opdtovne dopustil rovnakého
trestného ¢inu a priestupkov na useku dopravy. Dovolaciemu sudu preto navrhol, aby vyslovil, ze
vyrokom napadnutého rozsudku o ulozeni trestu zdkazu ¢innosti bol poruseny zakon v ustanoveniach §
61 ods. 2, ods. 3, § 438d Tr. zak. v prospech obvinené¢ho Z.R.. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave v napadnutom vyroku a podla § 388 ods. 1 Tr. por. tomuto
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sud prvého stupiia v stlade s § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na vyjadrenie obvinenému Z.R.,
zvolenému obhajcovi Mgr. Robertovi Barda¢ovi a Okresnej prokurattre Bratislava IV.

Obvineny vo vyjadreni namietol nespachanie recidivy vo vztahu k § 61 ods. 3, ods. 5 Tr. zék., ktoré
neodkazuje na trestny ¢in opilstva. Trestné ¢iny ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
Tr. zak. a opilstva podla § 201 Trestného zdkona pritom nemaju ani totozné skutkové podstaty. Pri
trestnom Cine opilstva sa nevyzaduje spachanie ¢inu v stave vyluCujicom spodsobilost’, postaci pozitie
alkoholu. Spravnost’ neaplikovania dozivotného trestu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla umociuje
aj zakaz pravej retroaktivity. Predmetné odsudenia boli zahladené pred skoro 40 rokmi. V zmysle § 70
ods. 1 Trestného zakona sa na pachatel'a zahladeného odsudenia hl'adelo, ako keby nebol odstdeny. K
novele ustanovenia § 61 Tr. zak., ktorym sa upravila recidiva vodi€¢a dopravného prostriedku, doslo az
zakonom ¢. 313/2011 Z. z. V case nadobudnutia ti¢innosti novely sa vo vztahu k star§im odstideniam
obvineny nepovazoval za odsudeného. Zaroven prechodné ustanovenie § 438d Tr. zak. neodkazuje aj na
§ 61 odsek 7 Tr. zak., ktorym sa vylucuje zahladenie odstidenia pri treste zakazu ¢innosti. Podl'a nazoru
obvineného je uvedené ustanovenie opomenuté zamerne, pretoze nema mat retroaktivne G¢inky na
odsudenia, ktoré uz boli zahladené pred G¢innost'ou novely. Sudy nizSieho stupiia sa spravne vyrovnali s
mimoriadnymi okolnostami predchéadzajucich pripadov, kedy nebola spdsobend ujma na majetku alebo
zdravi. Sucasne od skorsich odsudeni uplynula dlha doba, pricom aktualne ulozeny trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla v trvani 6 rokov je vzhladom na jeho déchodkovy vek a bezné zdravotné
komplikacie spojené so starnutim blizky doZivotnému trestu. Dovolaciemu studu preto navrhol dovolanie
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/, resp. pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
Alternativne podla § 392 ods. 1 Tr. por. v celom rozsahu zamietnut’.

Wyjadrenie obvineného bolo 8. februara 2017 zaslané Generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky a
Okresnej prokurattre Bratislava IV, ktori na podanie nereagovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skamal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne naleZitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:



Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.),
na Okresnom sude Bratislava IV, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni § 370 Tr. por., a v
zakonnej 6-mesacnej lehote. Dovolanie v§ak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym o samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Z obsahu podania vyplyva, ze dovolanie bolo podané v neprospech obvineného z dévodu neuloZenia
dozivotného zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, preto dovolaci std
preskumal napadnuté rozhodnutia iba v tychto intenciach.

Podl'a § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zdkazu ¢innosti spo¢iva v tom, ze sa odsidenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon ur¢itého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktort
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podl'a § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu ¢innosti moéze sud uloZit’ na jeden rok az desat’ rokov, ak sa
pachatel’ dopustil trestného ¢inu v stvislosti s touto ¢innost'ou.

Podla § 61 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny
¢in alebo za trestny ¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, odstdeny, ulozi mu trest zdkazu ¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v
odseku 2.

V zmysle ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zdk. sud ulozi trest zdkazu ¢innosti na dozivotie, ak
odsudzuje pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa
dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny ¢in, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odstudeny.

Podla § 438d Tr. zak. ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vzt'ahuje aj na osobu, ktord bola odsudena za



niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak tato osoba
spéchala d’alsi trestny ¢in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011. Sud vSak nemusi vziat’
do uvahy odsudenie ulozené¢ pred 1. novembrom 2011, ak by vzhladom na mimoriadne okolnosti
predchadzajiicich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu ¢innosti ustanovene;j
v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

Podla § 201 Trestného zdkona u¢inného do 30. jina 1990 sa trestného ¢inu opilstva dopusti ten, kto po
tom, ¢o pozil alkoholicky napoj, vykonava zamestnanie alebo inu ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit’
zivot alebo zdravie l'udi alebo spdsobit’ zna¢nu $kodu na majetku.

V zmysle § 201 Trestného zdkona ucinného od 1. jila 1990 sa osoba, ktora vykonava v stave
vylu¢ujicom sposobilost’, ktort si privodila vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo int1 ¢innost’, pri
ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie I'udi alebo spdsobit’ zna¢nti Skodu na majetku, dopusti
trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

Podl'a § 201a Trestného zakona G¢inného od 1. januara 1992 sa trestného ¢inu opilstva dopusti ten, kto
sa pozitim alebo aplikaciou navykovej latky alebo inak privedie, hoci aj z nedbanlivosti, do stavu
nepricetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného ¢inu.

Podla § 289 Tr. zak. sa trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky dopusti ten, kto
vykonava v stave vylu¢ujuicom spdsobilost’, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo int ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit” Zivot alebo zdravie 'udi alebo sposobit’ zna¢na $kodu na
majetku.

Trestny zakon u¢inny do 31. decembra 2005 (zakon ¢. 140/1961 Zb.) upravoval trestné ¢iny spachané
pod vplyvom alkoholu, resp. navykovej latky rozliénym spoésobom. Od prijatia Trestného zakona a
nadobudnutia jeho €¢innosti k 1. januaru 1962 bol v 5. hlave - Trestné ¢iny hrubo nartsajuce obCianske
spoluzitie pod § 201 zaradeny trestny Cin opilstva, ktory sa vztahoval na vedenie motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu. Z dévodu potreby postihovania spachania trestnych ¢inov v suvislosti s pozitim
vSetkych navykovych latok, nielen alkoholu sa zdkonom ¢. 175/1990 Zb. s u¢innost'ou od 1. jula 1990
zmenil nazov a skutkova podstata ustanovenia § 201. Az do ucinnosti novely ¢. 557/1991 Zb. existoval
len trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktory v sebe zahfiial aj trestny ¢in opilstva. S
uc¢innostou od 1. januara 1992 Zb. bol do Trestného zédkona opétovne zaradeny trestny ¢in opilstva (§
201a), avSak s upravenou skutkovou podstatou postihujicou skutky spachané v nepriCetnosti v
doésledku pozitia navykovych latok. Trestny zakon t¢inny od 1. januara 2006 (zakon ¢. 300/2005 Z. z.)
prebral skutkova podstatu trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a zaradil ho ako § 289
do 6. hlavy - Trestné ¢iny vSeobecne nebezpecné a proti zivotnému prostrediu.

Z uvedeného vyplyva, ze v Case spachania skorSich skutkov (v rokoch 1976 az 1978) bolo vedenie
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu postihované podla ustanoveni o trestnom ¢ine opilstva podla
§ 201 Trestného zakona. Napriek tomu, ze nazvoslovie ustanoveni § 201 Trestného zakona a § 289 Tr.
zak. je odliSné, mozno vzhladom na historicky vyvoj ustanoveni konStatovat’, ze § 289 Tr. zak. v sebe
zahtfia skutkovu podstatu trestného ¢inu opilstva podl'a § 201 Trestného zakona. Ide teda o trestné ¢iny
predpokladané v § 61 ods. 3, ods. 5 Tr. zak.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti podrobne ozrejmil Gvahy o pouzitelnosti ustanoveni § 61 ods. 3,
ods. 7 a § 438d Tr. zdk. Nakolko dovolaci stid je viazany obsahom dovolania podané¢ho v neprospech
obvineného, nemohol preskimavat’ spravnost’ pouzitia § 61 ods. 7 Tr. zik., navySe na zéklade
vyjadrenia obvineného. V nadvédznosti na to je vSak potrebné poukazat na skutoCnost, ze
neprihliadnutim na ustanovenie § 61 ods. 7 Tr. zék. by sa nezmenilo postavenie obvineného, ked'ze
podla § 61 ods. 2 Tr. zak. je mozné uloZit’ trest zakazu ¢innosti v rozsahu 1 rok az 10 rokov. Dovolaci
sud sa preto zaoberal len dévodnostou aplikdcie mimoriadnych okolnosti podla § 438d Tr. zék.

Po prestudovani spisu dospel dovolaci sud k ndzoru, Ze krajsky sud nepochybil pri ukladani vysky trestu



zakazu ¢innosti, ked” prihliadol na okolnosti predchadzajicich odstdeni a neaplikoval § 61 ods. 5 Tr.
zak. Aj ked’ Trestny zakon uc¢inny od 1. janudra 2006 neS$pecifikuje mimoriadne okolnosti pripadov, za
takéto mozno povazovat’ osobu obvineného a spdsob spachania trestného ¢inu. Z dostupnych starsich
odsudeni (rozsudok Mestského sudu v Bratislave zo 14. jula 1977, sp. zn. 5T 188/1977 a rozsudok
Obvodného sudu Bratislava I z 8. februara 1979, sp. zn. 3T 144/1978) je zrejmé, ze obvineny spachal
trestné ¢iny vo veku 22, resp. 23 rokov.

Napriek tomu, Zze sa uvedenych konani dopustil v rozmedzi roka a pol, nie je mozné mu rigordzne
pricitat’ protispolo¢enské konanie takmer po 40 rokoch. Obvineny nebol od uvedenych odstdeni trestne
stthany za ziadnu trestni ¢innost. Na useku dopravy sa sice dopustil priestupkov, avsak tieto neboli
prevazne zavazného charakteru. V rozmedzi rokov 2012 - 2015, na ktoré poukazuje generalny
prokurator, bol obvineny postihnuty 11. decembra 2012 za stdtie na vyhradenom parkovisku, pred
vjazdom na cestu z miesta mimo cesty podla § 25 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke), 30. oktobra
2013 za neodovzdanie vodi¢ského preukazu zadrzaného v suvislosti s prejednavanym skutkom z 12.
oktobra 2013 podl'a § 98 ods. 1 pism. e/ zdkona o cestnej premavke a 20. oktobra 2015 za vedenie
motorového vozidla bez vodicského oprévnenia. Posledne menovany priestupok by bol spdsobily na
oddvodnenie trestu zékazu ¢innosti na dozivotie. Nakolko priestupok bol prejednany v spravnom konani
s ulozenim pokuty 300 Eur a zdkazu vedenia motorovych vozidiel do 10. februara 2017, dovolaci sud na
neho neprihliadol. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze trest zakazu ¢innosti na doZivotie by ani
neviedol k naprave pachatela jazdiaceho bez vodi¢ského opravnenia. Pri opakovanych poruseniach
pravidiel cestnej premavky by bolo na zvéazenie, ¢i sa obvineny nedopustil trestného ¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia.

Dovolaci sud zastava nazor, Ze pouZitie trestnej sadzby trestu zakazu ¢innosti ustanovenej v § 61 ods. 5
pism. a/ Tr. zdkona, ktorym by sa obvinenému ulozil trest zdkazu na doZivotie, by bol neprimerane
prisny vzhl'adom na osobu pachatela, okolnosti predchadzajicich pripadov, na ktoré spravne poukézal
krajsky sud, ako i ¢asové hladisko.

Ulozeny trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke vo vymere
6 rokov splni Gcel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak., kedy sud pri ukladani trestu dokladne
hodnotil nielen osobu obvineného, jeho osobné pomery a moZnosti napravy, ale dbal i na to, aby
ukladany trest odrazal minulost’ obvineného z hladiska jeho postoja k dodrziavaniu spoloc¢enskych
noriem tak, aby trest bol ulozeny so zretefom na zabranenie v pachani trestnej ¢innosti a kladol pri
ukladani trestu aj doraz na vytvoreniec podmienok na vychovu obvinené¢ho. Zaroven nie je mozné
opomenut’, Ze obvineny je v dochodkovom veku a po skonéeni trestu zakazu ¢innosti bude povinny sa
podrobit’ preskimaniu zdravotnej spoOsobilosti, psychickej sposobilosti a preskuSaniu odbornej
sposobilosti v zmysle § 91 ods. 6 zdkona o cestnej premavke a v pripade vratenia vodi¢ského preukazu
aj lekarskym prehliadkam pre vysoky vek podla § 87 ods. 4 zakona o cestnej premavke.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid povazoval generadlnym prokuratorom navrhovany trest zadkazu

¢innosti na dozivotie za neprimerane prisny, a preto dovolanie generdlneho prokuratora podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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